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COFINS/PIS - BASE DE CALCULO - SUCESSAO
BRAGA DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - CGFINS

Periodo de apuragdo: 03/10/1199 a 30/06/2004

PAF. RECURSO DE OFICIO. SUCUMBENCIA INFERIOR A ALCADA
REGIMENTAL. COISA JULGADA ADMINISTRATIVA

Embora tenha havide sucumbéncia parcial da Fazenda Publica, relativamente
a0 cancelamento das exigéncias de PIS e COFINS, multa ¢ acréscimos
proporcionais, sendo o valor da sucumbéncia inferior ao limite de algada, €
portanto 1incabivel o Recurso de Oficio, opera-se a coisa julgada
administrativa em relagio as referidas matérias.

SUCESSAO. RESPONSABILIDADE.

O contrato de alienacio de fundo de comércio ou estabelecimento comercial
s produz efeitos quanto a terceiros, entre estes o Fisco, depois de averbado
no Registro Pablico de Empresas Mercantis a carge das Juntas Comerciais,
nos expressos termos artigo 1.144 do novo Codigo Civil.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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Fernando Luiz da Gama Lobo D &¢a — Relator



EDITADO EM 22/04/2010
EM 22/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Ali Zraik JUnior, Silvia de Brito Oliveira, Femando Luiz da Gama Lobo D’Ega,
Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.

Relatoério

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 833/839 vol. V) contra o v. Acdrddo n®

. 15-13.501 exarado em 21/08/07 (fls. 812/822 - vol. IV) pela 4* Turma da DRJ de Salvador -

BA que, por unanimidade de votos, houve por bem “julgar procedentes em parte” (para excluir

exigéncias de COFINS R§ 52.711,31; PIS RS 32.553,48 ¢ multas e acréscimos proporcionais),
os seguintes lancamentos originais:

a) COFINS (MPF n° 0510200/00348/03 fls. 229/238 vol. II), notificado em
12/11/04 (fls. 229), no valor total de R$ 1.610.782,65 (COFINS R$ 732.481,15; Juros R$
328.940,88; multa 75% RS$ 549.360,62), que acuscu a ora Recorrente de falta de recolhimento
da COFINS no periodo de 31/01/99 a 30/66/04 em razdo de “diferenca apuradas entre o valore
escriturado e declarado”, em razfo do que, a d. Fiscalizac&o considerou infringidos o art. 1°
da LC n® 70/91, arts. 2% 3° e 8% da Lei n® 9.718/98, com as altera¢tes da MP n° 1.807/99 ¢
reedicdes, com as alteracdes da MP n° 1.858/99 e reedi¢des, arts. 2°, inciso II e § finico, 3°,
10, 22 e 51 do Decreto n® 4.524/02 devida a multa de 75% capitulada no art. 44, inciso I, da
Lei n® 9430/96, ¢ juros a taxa SELIC nos termos do art. 61, § 3°, da Lei n® 9,430/96; ¢

b) Contribuiciio para o PIS (MPF n° 0510200/00348/03 fls. 617/629 vol.
IV), notificado em 12/11/04 (fls. 617), no valer total de RS 554.460,29 (PIS RS 265.033,67:
Juros R$ 90.651,62; multa R$ 198.775,00), que acusou a ora Recorrente de falta de
recolhimenio do PIS no periodo de 31/01/99 a 30/06/04 em razdo de “diferenca apuradas
enire o valore escriturado e declarado”, em razio do que, a d. Fiscalizagfio considerou
infringidos os, arts, 2° inc. I, 8°, inc. I, € 9°, da Lei n®9.715/98, arts. 2° e 3°, da Lei n°9.718/98,
arts. 2° inc. I, alinea “a” e § tnico, 3°, 10, 22 e 51 do Dec.n® 4.524/02, devida a multa de 75%
capitulada no art. 44, inciso I, da Lei n® 9430/96, e juros a taxa SELIC nos termos do art. 61,
§ 3°, da Lein® 9.430/96;

Reconhecendo expressamente que a impugnagido atendia aos requisitos de
admissibilidade, a r. decisiio de fls. 812/822 (vol. IV) da 4* Turma da DRJ de Salvador - BA,
houve por bem “julgar procedentes em parte” (para excluir exigéneias de COFINS R$
52.711,31; PIS R$ 32.553,48 e multas e acréscimos proporcionais) os lancamentos, aos
fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo  de  apuragdo:  01/01/1999 a  30/06/2004
INCONSTITUCIONALIDADE,

. : - s i {/
A Secretaria da Receita Federal do Brasil, como orgdo da \})/\QL {
administragdo direta da Unido, ndoé competente para decidiy

quanto & inconstitucionalidade de norma legal,

SUCESSAO. RESPONSABILIDADE.
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O contrato de alienagdo de fundo de comércio ou
estabelecimento comercial 56 produz efeitos quanto a terceiros,
entre estes o Fisco, depois de averbado no Registro Piiblico de
Empresas Mercantis a cargo das Juntas Comerciais.

DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
relativo as contribuigdes sociais, entre elas a Contribui¢do para
o Financiamento da Seguridade Social (Cofins} ¢ a contribuigdo
para o Programa de Integragdo Social (PIS), é de dez anos.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC,

4 cobranga de deébitos para com a Fazenda Nacional, apds o
vencimento, acrescidos de juros moratdrios calculados com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e
Custodia (Selic), além de amparar-se em legislagdo ordindria,
nio contraric as normas bulizadoras contidas no Cédigo
Tributdrio Nacional,

ASSUNTOQ: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 30/06/2004
FERRO DE FATO. CORRECAO.

Constatada o existéncia de erro de fato, ocasionando
lancamento de oficio superior ao apurado corno devido, deve-se
proceder & correcdo. '

Langamento Procedente em Parte”

Em suas razdes de Recurso Voluntario (fls. 833/839 vol. V) oportunamente
apresentadas, a ora Recorrente sustenta a insubsisténcia da autuagdo e da decisdo de 1°
instincia na parte em que a manteve tendo em vista: a) a nulidade do langamento por erro na
identificagfio do sujeito passivo e ilegitimidade passiva do Recorrente, deduzida com base nos
arts 118, 123, 126, inc. 11, 127, 133, inc. I ¢ 142 do CTN..

E o relatorio.
Voto

Conselbeiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'ega, Relator

O Recurso Voluntario retne as condicdes de admissibilidade mas, no mérito,
néo merece sex provido.

Inicialmente anoto que embora tenha havido sucumbéncia parcial da
Fazenda Publica, relativamente ao cancelamento das exigéneias multa (exigénceias de COFINS
RS 52.711,31; PIS RS 32.553,48 e multas e acréscimos proporcionais), sendo o valor da
sucumbéncia inferior ao limite de algada (R$ 500.000,000 — cf. Portaria MF n° 375 de
07/12/01), o d. Presidente da C. 5* Turma da DRI de Ribeirdo Preto deixou de interpor o
Recurso de Oficio, operando-se a coisa julgada administrativa em relagdo as referidas \/ﬁ; /Jr
A
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matérias, remanescendo apenas a discussdo da nulidade do langamento por erro na
identificacdo do-sujeito passive e ilegitimidade passiva do Recorrente, deduzida com base nos
arts 118, 123, 126, inc. III, 127, 133, inc. I ¢ 142 do CTN, ¢ que constitui atnica questao
levantada no Recurso.

Nessa matéria entendo que deva ser mantida a r. decisfo recorrida que rebate
com vantagem as objecdes levantadas no Recurso, € que, por amor & brevidade transcrevo €
adoto como razdes de decidir, nos seguintes termos:

“Preliminarmente, a impugnante alega ter havido erro na
identificagdo do sujeito passiveo, ensejando a nulidade absoluta
do quto de infragdo,

Ela descreve que foi sucedida pela empresa FRATELLI VITA
BEBIDAS LITDA. (CNPJ 73.626.293/0001-96), que teria
adquirido seu fundo de comércio e passado a explorar, no
mesmo local, a venda e distribuicdo de bebidas. Fssa alienacdo
de fundo de comércio teria ocorrido em 25108/2004, portanto
em data anterior a lavratura do auto de infracdo, e que por isso
ela, BRAGA DISTRIBUIDORA LTDA., ndo poderia ter sido
elencada no pélo passive da agdo.

Informa ainda a impugnante que apds essa alienacdo do fundo
de comércio encerrou suas atividades, passando a existir apenas
Jormalmente.

Para embasar sua alegagio, apresenta copias dos seguintes
documentos: Comprovante de inscrigio e de situa¢do cadastral
da Fratelli Vita Bebidas Lida, (fl. 352), Distrato de contrato de
revenda e distribuicdo de bebidas (fls. 354/359) e Nota fscai da
Fratelli Vita de venda de bebidas (fl. 373).

Inicialmente se faz necessdrio saliemtar que a documenta¢do
apresentada ndo estd completa ou, pelo menos, ndo é clara na
elucidagdo dos fatos que teriam ocorrido & época.

Veja-se o "Distrato de contrato de revenda e distribui¢do de
bebidas": a Braga Distribuidora se compromete a entregar a
drea de atendimento, os ativos fisicos (refrigeradores, moveis e
cascos/garrafas) e o cadastro de clientes ¢ COMPANHIA
BRASILEIRA DE BEBIDAS —FILIAL BRASILIA (CNPJ
60.522.000/0030-18), em troca de determinada quantia.

Partanto, ainda que se assuma esse distrato como uma alienacdo
de fundo de comercio, ele ndo faz o vinculo da Braga
Distribuidora, ora impugnante, com a empresa Fratelli Vita,
declinada na pega impugnatoria como a sucessora que teria
adguirido o fundo de comércio.

Mas passe-se adiante na andlise do caso. Ainda que se tome a
empresa Fratelli Vita como sucessora, o que se admite agui
apenas para argumentar, ¢ nulidade do langamento ndo estaria
demaonstrada nos autos do processo.

Citado na defesa, veja-se o que dita o artigo 133 do Cédigo \L)@M
Tributdrio Nacional:

Art. 133, 4 pessoa natural ou juridica de direito privado que
adguirir de outra, por qualquer titulo, fundo de comércio ou
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estabelecimento  comercial, industrial ou profissional, e
continuar a respectiva exploracdo,, sob a mesma ou outra razéo
social ou. sob firma ou nome individual, responde pelos tributos,
relativos ao fundo ou estabelecimento adquirido, devidos at¢ a
data do ato:

1 - integralmente, se o alienante cessar a exploragdo do
comércio, industria ou atividade;

II - subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na
exploragdo ou iniciar dentro de seis meses o contar da data da
alienacdo, nova atividade no mesmo ou em outro ramo de
comércio, industria ou profissdo. (erifo do relator)

Ou seja, a empresa que adquirir um estabelecimento comercial e
continuar a exploragdo do negécio responde integralmente pelos
tributos devidos até a data do ato, caso o alienante se retive da
atividade.

O fundamental nesta andlise é saber o que considerar como
sendo "a data do ato”: a data do contrato de alienagdo ou a data
em quie este se torna publico?

Relembre-se aqui algumas datas importantes do procedimento
fiscal: a fiscalizagdo teve inicio em 00/01/2004 {fls. 52 e 427) e
se encerrou com o langamento de oficio em 12/11/2004. A
alienag¢do do estabelecimento teria ocorrido em 25/08/2004, Ndo
consta, todavia, emire a data de alienacdo e a date do
lancamento nenhuma alteraciio cadastral da impugnante junto &

Receita Federal (a primeiva alteracdo vem a ocorrer apenas em
2005)

Veja-se ainda o que traz o artigo 1.144 da Lei n®10.406, de 10 de
Janeiro de 2002, conhecida corno o novo Codigo Civil:

Art. 1,144, O contrato que tenha por objeto a alienagdo, o
usufruto ou @rrendamento do estabelecimento, sé produzird
efeitos quanto a terceiros depois de averbado & margem da
inscrigio do empresdrio, ou da sociedade empresaria, no
Registro Publico de Empresas Mercantis, e de publicado na
imprensa oficial. (grifo do relator)

Da inteligéncia do artigo acima se extrai a unica concluséo
logica possivel: a alienagdo do estabelecimento s6 pode produzir
efeilos contra terceiros (aqui incluido o Fisco) apds tornar-se
publico através das -formalidades previstas em lei.

Com isso buscou o legislador proteger os terceiros que
transacionassem ou interagissem com as partes. Para
compreender melhor a importincia dessa previsio legal,
analise-se o seguinte exemplo: a empresa "A" é sucedida pela
empresa "B", que compra seu estabelecimento comercial. O
negicio é fechado em uma data, mas ndo se torna publico com
as formalidades previsias em lei, Logo depois, o Fisco (terceiro)
apura irregularidades no estabelecimento e pretende a cobranga
de tributos. A empresa "A" julgard que ndo mais pode figurar no 3



pdlo passive da agdo, pois fechou negécio de sucessdo antes da
cobranca do Fisco. A empresa "B”, por sua vez, julgard que um
auto de infracdo sé poderd ser lavrado contra ela apds a
sucessdo se concluir através das formalidades previstas na lei.
Caso ambas as teses fossem consideradus validas, qualquer
lancamento, seja contra a empresa "A", sefa contra a4 empresa
"B" seria julgado nulo.

Teria-se entdo, neste exemplo, a absurda situacdo de um
intervalo de tempo, entre a celebragdo do negdcic e a
publicidade do negdcio, em que ninguém seria responsdvel pelos
créditos tributdrios. Tal entendimento ndo pode prosperar & luz
do Direito, ficando claro que apenas a hipdtese de validade
prevista em lei pode ser admitida.

Retorne-se ao caso concreto deste processo. O tal "Distrato de
contrato de revenda e distribui¢do de bebidas" apresentado pela
impugnante se trata apenas de um acordo entre partes. Ndo ha
no processo nenhum elemento que comprove que tal ato tenha se
fornado publico e oponivel ao Fisco antes do lancamento de
oficio, de forma que ndo resta demonstrado que o auto de
infracdo seja nulo.”, '

Isto posto, voto no sentido de NEGAR ao Recurso Voluntirio, para manter
a 1. decisfo recorrida, por seus préprios € juridicos fundamentos.

E como voto.
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Fernando Luiz da Gama Lob0 D'&ga



