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vJv/ MIMSTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N¢ 13524/000.025/91-84

- Sessdo ae O1 de dezembro 44 ;9 92 ACORDAO N9_106-05.105

Recurso n® 101,298 — IRPJ - EXS: DE 1986 e 1989 .. oo

‘Recorrente: _VAMA -VEICULOS E PEGAS LTDA.

Recorrida : DRF EM FEIRA DE SANTANA - BA

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMERTOS DE
CAIXA/AUMENTO DE CAPITAL ' - Os suprimen-
tos de caixa/aumento de capital, a crédito
de socio de sociedade por quotas de respon-
sabilidade limitada, para os quais nao ha
comprovagéo cumulativa e indissociével, tan

. to da efetiva entrega dos recursos como de
sua origem, s@o indicios de omissao de recei
tas, encontrados na contabilidade da empre-
sa, que autorizam o arbitramento dessas com
base nos valores dados como supridos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-

>tos de recurso interposto por VAMA VEICULOS E PEGCAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro
- Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR pro-
vimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a in

tegrar o présente Jjulgado.

Sala das Sessoes (DF), em 01 de dezembro de 1992
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros MARIO
" ALBERTINO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSEFA MARIA COELHO MAR-
QUES, ADELMO MARTINS SILVA ‘e PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA. Ausen-
tes justificadamente CARLOS DE SENNA MENDES Procurador da Fazenda
Ncional e o Conselheiro AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA.
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RELATORTIO

VAMA VEICULOS E PEGAS LTDA., qualificada nos au-
tos, vem recorrer a este Conselho contra exigéncia tributaria que
lhe foi imposta pelo Dr. Delegado da Receita Federal em Feira de
Santana-BA, referente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, exerci-

cios de 1986 e 1989.

0 Auto de Infragao (fls. 03 a 07) apurou as seguin

tes irregularidades:

1) Exercicio de 1986 - Omissao de receita caracte
terizada pela nao comprovagao da origem e efe-
‘tiva entrega dos recursos.materiais a empresa,
na integralizagao de capital, no valor de Cr$

295.000.000,00.

2) Exercicio de 1989: a) Omissao de receita carac-
terizada pela nao comprovagao da origem e efeti
va entrega do numerério, na integralizagéo do

capital, no valor de Cz$ 3.700.000,00.

b) Omiss3o de receitas caracterizada pela omissao de saida
de mercadoria, conforme auto de infragéb lavrado - "pelo

Fisco Estadual, no valor de Cz$ 2.450.216,00.

Enquadramento Legal: artigos 157, parégrafo 19, 179,

181 e 387, inciso 1I, todos do RIR/80.

'Impugnagéd Fiscal (fls. 33 a 118) alega, no que se
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refere a irregularidade apontada no exercicio de 1986, que a apre
sentacao da origem_e efetiva entrega das mercadorias e relogios de
ronto que serviram para integralizar o capital, conforme alteragao
contratual de 26/08/85, no valor de Cr$ 295.000.000,00, nao se deu
a tempo, quando da intimagao fiscal, BgzﬂmogiygsﬁalheiosAé-vontade
da'impugnante}“fdiéﬁad;é”égbgé; &é&iante Juntada dos devidos -com-
provantes ao processo. No que diz respeito as irregularidades apon
tadas no exercicio de 1989, argumentou a contribuinte que no ato
da entrega do dinheiro em especie, quando da integralizagao do ca-
pital, a empresa emitiu recibo, o qual foi devidamente cqntabili-
zado, e quanto a omissdo de saida de mercadoria, conforme Auto de

Infragéo Estadual, reconhece o0 mesmo.

Informagao Fiscal, de fls. 190/191, opina pela im
procedencia do féito fiscal referente ao éxercicio de 1986, .. por
considerar comprovada a origem e efetiva entrega dos recursos mate
riais a empresa, na integralizacao de’capital,e pela manutencgao in

tegral do langamento referente ao exercicio de 1989.

O julgador em 18 instancia julgou aagao fiscal pro

cedente em parte (fls. 122 e 125), considerando improcedente o item
da autuagao referente ao exercicio de 1986, por ten feito ocontri

buinte a devida comprovacao, e procedentes os itens relativos +ao
exerc{cio de 1989, por nao.ter a impugnante demonstrado a origem
dos recursos e a efetiva entrega das respectivas quantias a empre-
sa, quando da integralizacgao do capital, e por ter admitido a omis
sao de receita referente a venda de veiculo, no valor de (Cz$ ....

2.450.216,00).

0 contribuinte tomou conhecimento da decisao da au
toridade monocratica, em 03/07/91, conforme "AR" de fls. 127, ten
do apresentado_ﬁgcurso_a,este“Conselho~(f1s."128‘aW131);"béﬁ§é§ﬁi:

AV §

Imprensa Nacional -



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 13524/000.025/91-84 4.
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tempestivamente, em 01.08.91, alegando que a expressao omissao de

receita usada pelos autuantes nao corresponde a realidade verdadei
ra dos fatos, pois tal expressaoo pressupoe omissao de vendas -de
mercadorias, e no caso do presente auto de infragao, omissao de re-

ceita corresponde exclusivamente a dinhé&iro entrado no Caixa, nao

__se enquadrando, -portanto, em nehhuma das hipdteses previstas no

RIR/80, para incidencia do tributo. Além do mais, argumenta orecor
rente que no ato da entrega do dinheiro em espécie, quando da inte-
gralizagao do capital, emitiu-se o correspondente recibo que o foi

devidamente contabilizado.
Conclui o contribuinte seu Recurso, requerendo a
improcedéncia das exigencias contidas no Auto de Infragao, concer-

nentes ao exercicio de 1986, e item 1 do exercicio de 1989.

E o relatorio.
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Processo n? 13524/000.025/91-84 5.

verTo

Conselheira MARIA DA GLORIA DE OLIVEIRA COELHO LEAL, Relatora:

e —-———==="""" O processo foi regularmente instaurado, esta devi-
damente instruido e o recurso é tempestivo. O presente voto res+

tringer-se-a ao ano-base de 1989, uma vez que a matéria tributavel
referente ao ano-base de 1985 foi excluida conforme Decisao de 12

Instancia.

Podemos observar que se trata de fiscalizagao di
rigida, face aos Programas elaborados pela Coordenagao de Fiscali
zagao. Neles, tanto o agente fiscal como o contribuinte : manipulam
pouquissimos documentos. No caso em questao referia-se a "OEeragéo

Incar", ou seja, Ingressos de Recursos no Caixa.:da empresa.

Tendo em vista a necessidade de que a todos os fa-
tos contabeis escriturados deve haver um documento habil e idoneo
que o ampare, cabe ao Fisco, quando isso nao ocorre, manifestar-se

através do langamento do crédito tributario a favor da Uni3o.
Temos a esclarecer que:

a) Sao ilegitimos os suprimentos de caixa quando
nao se comprova que os recursos supridos pro-
vieram de fontes externas a empresa. Nessa si-
tuagao nao ha como forjar provas adequadas de que
ditos recursos provieram de fontes externas. Por
consequinte, a empresa nao conseguiré, quando
intimada a tanto no recurso da agéo fiscal, pro

HQPg}pVessasﬂprovas,ﬂimpondo-se*concluir”qﬁé  os

suprimentos foram feitos com recursos financei-
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‘ros da prépria'empresa, que estavam sendq gira

-dos atraves de contas alheias aos seus registros

contabeis regulares;

'”'b)"aésinale;se‘que‘a comprovagao adequada ——implica

cumulativa e indissociavel...:s tanto da «boa
origem dos recursos como de sua efetiva entrega
a empresa. A comprovagao isolada ou -da boa ori-
gem ou da efetiva entrega nao é suficiente para
desfazer a suspeita de omissao jé mencionada. A
propria lei, atraves do § 32 do art. 12 doDecre
to-Leivn9 1.598/77, veio consagrar a Jjurispru-
déncia copiosa e.pacifica, voltada nessa dire-
gao, de que as operagSes de suprimento de caixa
somente sao consideradas legitimas sefhoﬁver a
comprovagao da. boa origem dos recurs&s cumulati
vamente com a comprovagao de sua efetiva ehtre—

ga a empresa;

¢) nao.e suficiente para desfazer as suspeitas .de

omissao a simples comprovagéo isolada da origem
dos recursos ou da capacidade financeira do su-
pridor,»bois o fato de este possuir recursos
néo quer dizer que os aplique obrigatoriamente
ﬁa sua empresa. Assim, a prova isolada da ori-
gem dos recursos (desacompanhada da prova da en
trega), nao elide as suspeitas de que os recur
sos supridos possam ser recursos da prépria em-
presa mantidos a margem dos seus registros con-

tabeis regulares, enquanto o pretenso ‘supridor

___tenha aplicado 0s seus proprios em ativos finan

ceiros... .
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d) tambeém ndo € suficiente a prova isolada daentre
dos recursos, sem a prova de que O supridor ti
nha como préprios, orientados de suas ativida-

des ou de mufiagcoes havidas em seu patrimanio,os‘

s ——— — .- -Tecursso-entregues -a-empresa. Pols,. a.prova iso

lada da entrega nao elimina a suspeita de que,
sendo o socio ou gerente supridor o proprio ges
tor ou um dos gestores dos recursos mantidos a

margem da escrituragao regular, tenha éntregueé

empresa, - .formalmente, . esses préprios recur-
sos, integrando-os, assim, aos registros regula

res da empresa, sem submeté-los a tributagao.

A lei faléi em comprovagao da efetiva entrega e
‘n3o em simples alegagao de entrega, como sabe o contribuigte. Por
esse motivo, mesmo que houvesse as melhores condigoes 5ab§ que aen
trega fosse feita em dinheiro, seria de bom alvitre que a‘xémpresa
tomasse a iniciativa de solicitar a entrega atrévés de cheque; - se
nao por outro motivo, pelo'menos para se conseguir um comprovantehé

bil da entrega, como o bbjetivo‘ﬁe assegurar a legitimidade da ope

ragao perante a fiscalizagao do imposto de renda.

Na impugnagao apresentada fls. 33/36 o contribuin
te reconheceu de pleno a omissao de receita montante de Cz$ ......
2.450.216,00 (fls. 07 - item 2) e protocola o pedido de parcelamen

to referente ao imposto apurado.

No recurso ora examinado solicita a improcedéncia
das exigencias contidas no Auto de Infragao concernente ao exerci-
cio de 1986. Tal valor foi excliido face aos documentos apresenta-
dos junto com a impugnagao e os argumentos da informagao Fiscal
atraves da Decisaon? 274/91 da Delegacia-da-Receita Federal em Fei

It
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ra de Santana - Ba.

Quanto ao item 1 do Auto de Infragéo referente ao
ano-base de 1988, Exercicio 1989 e face a falta de documentos que

pudessem modificar ou anular o créedito constituido e mantido na De

cisao de 12 Instancia; entendo que deva ser ratificado.

Assim sendo, voto no sentido de tomar conhecimen-

to do recurso, para no merito negar-lhe provimento.

Brasilia-DF, em 01 de dezembro de 1992.

MARIA DA GLééIA DE OLIVEIRA COELHO LEAL - -RELATORA
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