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Recurso : 108.002

Recorrente : JUAREZ RIBEIRO DE ASSUNCAO
Recorrida DRJ em Salvador - BA

NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA — O disposto no art. 147, § 1" do CTN, ndo elide o direito de
impugnar o langamento, ainda que este tenha por base as informagdes prestadas
pelo proprio impugnante na DITR. A apreciagéo parcial das razoes de
impugnagio, pelo julgador singular, acarreta a nulidade da decisdo por
preteri¢io do direito de defesa. Processo que se anula a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
JUAREZ RIBEIRO DE ASSUNCAO,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de

primeira instincia, inclusive. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Daniel Correa Homem
de Carwvalho.

Sala essdes, em 15 de margo de 2000

aria Vieira ~
Matora

Participaram, ainda, do presente julgarmento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francisco

Mauricio R. de Albuquerque Silva, Renato Scalco Isquierdo, Sebastido Borges Taquary e Mauro
Wasilewski,

lao/mas
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RELATORIO

Juarez Ribeiro de Assungdo, qualificado nos autos, proprietario do imével rural
denominado ‘“Fazenda Cristiane”, situado no Municipio de Jacobina-BA, com area de 348,0ha,
inscrito na SRF sob o n® 2858598.4, recorre a este Colendo Conselho da decisdo da autoridade “a
quo”, que julgou procedente a Notificagiio de Lancamento de fls. 02, relativa ao Imposto Sobre a
Propriedade Territorial Rural do exercicio de 1995.

Inconformado com a exigéncia o interessado apresentou, tempestivamente, a
Impugnacéo de fls. 01, pedindo a inclusdo das benfeitorias realizadas no imovel, conforme Laudo
Técnico as f1s.03/09, além da revisdo do VTN, estimando-o em R$ 70,00 o hectare.

Decidindo o feito, a autoridade julgadora de primeira instancia julgou
procedente o langamento, cuja decisdo encontra-se, assim, ementada, as fls.14/16:

“IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL.

O valor da Terra Nua minimo — VITNm podera ser questionado pelo
contribuinte com base em laudo técnico que obedeca as normas da ABNT
(NBR no. 8799).

NOTIFICACAO PROCEDENTE.”

Irresignado o contribuinte interpds, com guarda de prazo, o Recurso Voluntario
as fls. 19, pedindo o reexame dos autos, tendo em vista equivoco cometido por ocasido da
1mpugnagio, ao ndo explicitar o objetivo maior que ¢é ver alterado o percentual de utilizagdo do
imovel, conformando-se com o VTN aplicado no langamento.

E o Relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA LINA MARIA VIEIRA

O recurso é tempestivo € tendo atendido aos demais pressupostos processuais
dele tomo conhecimento.

Em sua peti¢io inicial o contribuinte insurge-se contra © VTN adotado e pleitea
a inclusio de areas ocupadas com benfeitorias, detalhando no Laudo Técnico apresentado as
fls.03/09 as areas de reserva legal, de 90,0ha, ocupadas com benfeitorias onde especifica os
valores em Reais, pastagens plantadas de 211 ,0ha e producdo vegetal de 7,0ha, sendo 1,0 referente
a produgio de laranjas e 6,0ha de mandioca, com quantidade de 29 animais.

A autoridade julgadora singular, ao apreciar a contenda, limitou-se a analisar o
questionamento sobre o Valor da Terra Nua, declarando “Confrontando a DITR/94 com o
Laudo Técnico, verifica-se que de fato esta semdo proposta, apds o contribuinte ter sido
notificado do lancamento de exercicio, uma retificaciio na declaracio apresentada”.

Ora, a admissibilidade do pedido de retificag@o, instituido no paragrafo I° do
art. 147 da Lei n° 5.172/66 - Codigo Tributario Nacional - CTN, tem sua aceitagdo subordinada a
dois requisitos:

a) seja pleiteado pelo contribuinte antes de ter sido notificado do langamento, e
b) mediante comprovagiao de erro.

Destarte, fica claro que suas disposigdes regulam procedimentos que antecedem
o langamento propriamente dito.

Uma vez formalizado o langamento, ndo ha mais que se falar em alteragio da
declarag#o. Nesta fase € inaceitavel pedido de retificagio.

Entretanto, notificado do langamento, ainda que formalizado com base nas
informagdes prestadas pelo proprio contribuinte, é inegavel que o langamento pode e deve ser
objeto de revisio, nos termos dos arts. 145 e 149 do CTN, através de impugnacgio.

Eo que se observa, de forma transparente, na propria notificagéo, que convoca
o contribuinte a pagar a exigéncia tributaria ou a impugna-la, no prazo regulamentar, conforme
prescreve o art. 11 do Decreto n® 70.235/72.
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Note-se, ainda, que esta questio tem sido objeto de reiteradas decisdes por parte
desta Camara e deste Conselho, que reconhecem que situagdes como a exposta neste relatorio sio
passiveis de analise e merecem tratamento devido.

Convém lembrar, a proposito, as ligdes do festejado mestre tributarista
permambucano, José Souto Maior Borges que, com sua habitual clarividéncia, nos ensina;

“Ao limitar a retificacdo da declaracdo no tempo, exigindo seja ela
anterior a notificagdo do langamento, quando vise reduzir ou excluir tributo, o
art. 147, § 1° ndo exclui a possibilidade de revisdo do langamento apos sua
notificacdo, até mesmo porque ndo poderia fazé-lo sem implicacbes com o
principio constitucional da legalidade. Com efeito, ndo se poderia atribuir ao
dispositivo em andlise um efeito preclusivo absoluto, no sentido de que o débito
tributdario lancado e notificado  prevaleceria, em qualquer hipotese,
independentemente de sua conformagéo ou nido com o contenido atribuido em
lei tributdria ao langamento.” "(..)" E conclui: "A preclusdo, é, ai, tdo-s6 da
Jaculdade de pedir retificagdo. Trata-se, muma perspectiva mais ampla, de uma
condictio Juris, para o exercicio de direito constitucional de petigdo (CF/69,
art. 153,§ 3°e CF/88, art. 55 XXXV, "a"). E essa preclusdo se torna viavel,
sem agressdo ao sistema normativo, porque, apos a notificagiéo do lancamento
ndo mais cabera falar-se em retificacdo na declaracdo, mas sim de reclamacdo
ou recurso, de sua vez, formas qualificadas de exercicio do direito de peticdo.”

Assim, infere-se que, uma vez cientificado o sujeito passivo do lancamento,
ainda que formalizado com base nas informagdes por ele prestadas, ndo ha que se falar em pedido
de retificacio de declaragio, porém, em pedido de revisio do lancamento, através de
impugnagio.

No mérito, a apreciacdo da presente lide se circunscreve as provas trazidas aos
autos e a verificagdo de ocorréncia de erro passivel de corrigenda.

No contexto das provas anexadas, n3o importa o fato de ter sido o langamento
efetuado com base em dados informados pelo contribuinte ou legalmente estipulados pela
administragio tributaria.

Verifica-se, no presente caso, que o langamento baseou-se nas informagdes
constantes da DITR/94, as fls. 12, informagdes essas alteradas para o ITR/95, através do Laudo
T €cnico apresentado as fls. 03/09, e ndo apreciadas pela autoridade julgadora “a guo™.
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Portanto, se, por ventura o julgador de segundo grau resolve apreciar as razdes
de defesa aduzidas na insténcia inferior pelo recorrente, ocorrera supressio de instiancia, mesmo
porque a decisdo superior podera lhe ser adversa.

Assim sendo, considerando que a autoridade julgadora singular ndo apreciou
todos os questionamentos efetuados pelo contribuinte, limitando-se a tecer comentarios a respeito
do VTN e, em observéncia aos principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla
defesa, constitucionalmente amparados e, tendo em vista o rigor observado por este Conselho na
aplicagdo do duplo grau de jurisdigdo, objetivando, ainda, afastar qualquer resquicio de duvida
quanto ao amplo direito de defesa garantido a passivo nesta esfera administrativa, voto no
sentido de que, nos termos do art. SW.B 5/72, seja anulada a decisdo de primeira
instancia, para que outra seja proferida, na boa e devida forma.

15 de margo de 2000




