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MINISTERIO DA FAZENDA

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

QUARTA TURMA

Processon®  13527.000007/2002-12

Recurso n° 104-144.726 Especial do Contribuinte

Matéria IRF

Acérddo n° CSRF/04-01.022.

Sessido de 04 de agosto de 2008

Recorrente  AGRO INDUSTRIAS DO VALE DO SAO FRANCISCO S.A. AGROVALE
Interessado FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendério: 1997

Ementa: RECOLHIMENTO EXTEMPORANEO DE TRIBUTO
DESACOMPANHADO DE MULTA DE MORA - MULTA DE
OFicIO ISOLADA - INAPLICABILIDADE -
RETROATIVIDADE BENIGNA - Tratando-se de penalidade
cuja exigéncia se encontra pendente de julgamento, aplica-se a
legislagdo superveniente que venha a beneficiar o contribuinte,
em respeito ao principio da retroatividade benigna (Lei n°.
11.488, de 15/06/2007, e art. 106 do CTN).

Recurso Especial Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da quarta turma da cdmara superior de recursos
fiscais, Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso especial em face da aplicagio
retroativa da Lei n°® 11.488/2007, no que tange a inaplicabilidade da multa de oficio isolada
pela falta de recolhimento da multa de mora, nos termos do relatério € voto que passam a
integrar o presente julgado.

A NIO PRAGA
Presidente

G%TAVO LIAN HADDAD
Relator -

FORMALIZADOEM: ( 6 QUT 2009
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Maria Helena Cotta Cardoso, Ana Maria
Ribeiro dos Reis, Gongalo Bonet Allage e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.

Relatorio

Em face de Agro Industrias do Vale do Sio Francisco S.A. foi lavrado o auto de
infragdo de fls. 21/30 para a exigéncia de crédito tributiario correspondente a multa de
langamento de oficio isolada e dos juros de mora isolados, devidos em decorréncia do
recolhimento em atraso de imposto declarado em DCTF.

A Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, ao apreciar o recurso
voluntério interposto pelo contribuinte, exarou o acorddo n° 104-21.644, que se encontra as fls.
119/133 e cuja ementa € a seguinte:

“TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO
RECOLHIDO COM ATRASO - DENUNCIA ESPONTANEA - NAO-
CARACTERIZACAO - INCIDENCIA DA MULTA MORATORIA - Em
se tratando de tributo sujeito a lan¢camento por homologagio,
declarado pelo contribuinte e recolhido com atraso, descabe o
beneficio da denuncia espontinea. Desta forma, o contribuinte que
liquidar com atraso valores informados em sua Declarag¢do de
Contribui¢ées e Tributos Federais - DCTF, recolhendo somente o
tributo devido, sem o acréscimo dos juros de mora e a respectiva multa
de mora, ndo encontra amparo no instituto da dentincia espontinea,
prevista no art. 138 do Codigo Tributario Nacional - CTN.

TRIBUTO RECOLHIDO APOS VENCIMENTO SEM ACRESCIMO DE
MULTA DE MORA - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO -
MULTA EXIGIDA DE FORMA ISOLADA - E cabivel a aplicac¢io da
multa de langamento de oficio exigida de forma isolada, prevista no
artigo 44, inciso I, § 1° item Il, da Lei n°. 9.430, de 1996, sob o
argumento do ndo recolhimento da multa moratoria de que trata o
artigo 61 do mesmo diploma legal, visto que, em se tratando de tributo
sujeito a langamento por homologagado, declarado pelo contribuinte e
recolhido com atraso, descabe o beneficio da dentincia espontdinea.

Recurso negado.”

A anotagdo do resultado do julgamento indica que a Camara, por maioria de
votos, negou provimento ao recurso.

Intimado pessoalmente do acérddo em 04/09/2001 (fls. 136) o contribuinte
interpds recurso especial de divergéncia as fls. 137/141, em que alegou, em apertada sintese, a
ilegitimidade do langamento em decorréncia da aplicagdo ao caso do beneficio da denuncia
espontanea (artigo 138 do CTN), tendo em vista o recolhimento do tributo antes da instaurag@o
de procedimento fiscal.

Sub
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Para comprovar a alegada divergéncia o Recorrente trouxe aos autos como
paradigmas o acérdio CSRF/0O1-04.674, proferido por esta €. Camara Superior, € 0 acordido
106-14.641, da Sexta Camara do Conselho de Contribuintes.

Ao Recurso Especial foi dado seguimento, conforme Despacho n°® 104-
133/2007, de 14/05/2007 (fls. 145/147).

Intimada sobre a admissao do recurso especial a Fazenda Nacional apresentou
contra-razdes as fls. 148/150, estn que defende a manutengio d o acordio recorrido.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro GUST AV O LIAN HADDAD, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais comndig¢des de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

A questdio a ser enfrentada ¢é a divergéncia apomtada pela Recorrente entre a
decisdo formalizada no acérddao 104-21.644, que manteve a exigéncia relativa a multa isolada
pelo recolhimento extemporaneo de Imposto de Renda Retido na Fonte declarado em DCTF, e
os paradigmas citados pela Recorrente, em que a multa foi afastada pela aplicagdo do art. 138,

& tnico do CTN.

Nos termos do Auto de Infra¢gdo (fls. 21) e da Descrigio dos Fatos e
Enquadramento Legal (fls. 22) o lancamento foi efetuado com base no artigo 44 da Lei n°
9.430/1996. Referido dispositivo foi recentemente alterado pelo artigo 14 da Lei n® 11.488, de

15 de junho de 2007, que lhe deu a seguinte redacao:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I-de setenita e cinco por cento sobre a totalidade o diferenca de
imposto ou contribui¢do, nos casos de falte de pagamento ou
recolhimento, de falta de declara¢io e nos de declarag¢do inexata;

Il-de cingiienta por cerito, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a)na forma do art. 8o da Lei rno7.713, de 22 de dezermbro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que nio tenha sido apwerado imposto a
pagar na declaracdo de ajuste, nocaso de pessoa fisica,

bna forma do art. 2o desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribui¢édo social sobre o lucro liquido, no ario-calenddrio
correspondente, no caso de pessoajuridica.

C.)” ) g)”'
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Verifica-se, pela nova redagdo, que foi revogada a hipdtese de incidéncia da
multa de oficio no caso de pagamento do tributo apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo

da multa de mora.

Essa alteragdo foi, inclusive, objeto de expressa referéncia na Exposi¢io de
Motivos da Medida Proviséria n® 351, de 2007, posteriormente convertida na Lei n. 11.488.

“8.4 alteragdo do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
efetuada pelo art. 14 do Projeto, tem o objetivo de reduzir o percentual
da multa de oficio, langada isoladamente, nas hipéteses de falta de
pagamento mensal devido pela pessoa fisica a titulo de carné-ledo ou
pela pessoa juridica a titulo de estimativa, bem como retira a hipotese
de_incidéncia_da multa de oficio no caso de pagamento _do tributo

apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo da multa de mora.”

(grifamos)

Tratando-se de penalidade cuja exigéncia se encontra pendente de julgamento
aplica-se a legislagdo superveniente que venha a beneficiar o contribuinte, em obediéncia ao

que dispde o art. 106, 11, "a" do CTN, verbis:

"Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

)

[I — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

(..)"

Diante do exposto, encaminho meu voto no sentido de conhecer do Recurso
Especial interposto pelo Contribuinte para, no mérito, DAR-LHE provimento, cancelando a

exigéncia da multa de oficio isolada.

Sala das Sessoes, em 04 de agosto de 2008

GU&VO LIAN HADDAD




