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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
E nulo o presente feito por ndo haver sido efetuado novo langamento segundo as
normas ditadas pelo PAF, tendo in _casu ocorrido cerceamento do direito de

defesa.
PROCESSO ANULADO A PARTIR DA DECISAO MONOCRATICA,

INCLUSIVE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da notificagdo
do langamento, argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes. No mérito,
por unanimidade de votos, anular o processo a partir da decisdo de Primeira Instancia,
inclusive, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 19 de outubro de 2001

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

PALNgAFFONSECA DEB S FARIA JUNIOR

Relator

22 MAR 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, HELIO FERNANDO RODRIGUES
SILVA, MARIA HELENA COTTA CARDOZO e¢ LUCIANA PATO PECANHA
MARTINS (Suplente). Ausente o Conselheiro LUIS ANTONIO FLORA.
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RELATORIO

O interessado € notificado a recolher o ITR/90 e contribuigGes
acessorias (doc. fls. 02), incidentes sobre a propriedade do imével rural denominado
“Fazenda Carnaiba”, localizado no municipio de Casa Nova - BA, com area de
9.000,0 hectares, cadastrado na SRF sob o n° 303.038.308.668-7, por Notificagdo sem
identificagdo de quem a emitiu € nem em que data, com vencimento para 30/11/90,
indicando um GUT de 25,8% e um GEE de 71,4%, com valor a pagar de Cr$
138.970,09.

E estranho constar nessa notificagdo, no quadro destinado ao nome
do contribuinte, um nome encoberto por diversos “x” e, em seguida, surge 0 nome
Luiz Pita Silva que, daqui em diante, aparecera como contribuinte, € o quadro
destinado a informar o CPF traz o de n° 003.605.705-34, pertencente ao ora
Recorrente, Flavio Silva.

A fls. 01 temos impugnagdo firmada por Flavio Silva em 21/06/91
(ndo foi localizado o AR, o que levou essa impugnagio ser tida como tempestiva pela
autoridade julgadora) pretendendo o cancelamento do cadastro requerido em tempo
habil e ndo considerado para o langamento de 1990 e questionando a area total,
considerada a maior para o langamento em tela, anexando copia de Escritura de
Compra e Venda e copias das notificagdes do ITR de 1990.

A fls. 03 aparece o Certificado de Cadastro e Guia de Pagamento
(copia) e Notificagdo do ITR/90, também sem indicagdo de quem a emitiu € nem a
data de sua expedigio, mas com a mesma data de vencimento, 30/11/90, agora tendo
como contribuinte Luiz Pita da Silva, com o seu CPF, 003.605.625-15, sendo o
mesmo imovel, ja cadastrado na SRF sob n° 303.038.081.922-5, porém com éarea total
inferior 7.200,0 ha, indicando um GUT de 69,0% e um GEE de 38,0%, com valor a
pagar de Cr$55.434,05, menos da metade da notificagdo anterior, porém com area
pouco inferior, 9.000,0 ha, na primeira, e 7.200,00 ha na segunda.

A DRJ/SALVADOR diz que, com base em Escritura Publica, o
imdvel possuia 7.200,00 ha, e com essa area foi vendido a Luiz Pita da Silva, mas o
cadastro, quando em nome do ora Recorrente apresentava 9.000,00 ha. Por esse
motivo, determina 8 DRF/FEIRA DE SANTANA intimar o sujeito passivo informar e
comprovar a quem pertence a area remanescente, no total de 1.800,0 ha. //,)
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O Recorrente, a fls. 16, afirma que a Escritura tem a area nela citada
comprovada por um Memorial Descritivo, de 26/10/93, em nome do Sr. Luiz Pita da
Silva, o qual ja revendeu essa propriedade, memorial esse anexado a este processo.

Em decisdo de fls. 23/24, a Autoridade Julgadora considera o
lancamento procedente em parte, pois entende que o defendente comprova haver
alienado a Luiz Pita da Silva 7.200,0 ha, desmembrando o imdvel, mas ndo provou a
venda dos remanescentes 1.800,0 ha e, assim, determina a retificagio da area de
9.000,0 ha para 1.800,00, “ressaltando que o contribuinte deve ser intimado a pagar,
no prazo de 30 dias a contar da ciéncia desta decisdo, o ITR, Taxa e Contribuigdes
sobre a parcela remanescente, salvo recurso, em igual prazo...”

Existe um despacho a fls. 28 de servidor da DRF/F.ST., falando:
“Tendo em vista que o contribuinte ndo apresentou a DITR/92/94, recadastrando a
area, proponho o encaminhamento do presente processo 4 SASIT/DRF/FST/BA, para
orientagdo, haja vista encontrar-se extinto o direito da Fazenda Publica constituir o
crédito tributério relativo ao exercicio de 1990”, o que foi acolhido pela Repartigao.

A intimag3o de fls. 29 n3o menciona o crédito exigido, ou seja, ndo
cita o valor total €, muito menos, como seria 0 mesmo calculado uma vez serem
dispares os valores da primeira notificagéo e os da segunda, com GUT e GEE muito
diferentes.

Tempestivamente é apresentado Recurso Voluntario (a época néo se
exigia garantia de instincia) que repete a argumentag@o ja trazida a este feito. Junta
copia do requerimento de cancelamento do cadastro do imével junto ao INCRA (de
22/05/96), mas dessa copia ndo consta a decisdo desse Instituto.

A Procuradoria da Fazenda Nacional (fls. 40), em contra razdes,
pede a confirmagdo da decisdo de Primeira Instancia.

O E. Segundo Conselho de Contribuintes, pela diligéncia 201-
04.836, de 18/08/99, determina que o sujeito passivo anexe a resposta do INCRA ao
pedido de cancelamento do codigo do imédvel, com éarea de 9.000,0 ha, bem como a
Certiddo do Registro de Imoveis da Comarca de Casa Nova, atestando se consta
registrada, em nome do contribuinte ou de seus sucessores, a area de 1.800,0 ha, que
teria sido desmembrada, como diz o interessado, das sete partes da Fazenda Carnaiba.
Intimado por AR, o contribuinte ndo se manifestou.

Este processo € enviado ao E. Terceiro Conselho por despacho de
fls. 54 e distribuido a este Relator em Sessdo do dia 17/04/2001, como noticia o
documento Encaminhamento de Processo, acostado pela Secretaria desta Cimara a
fls. 55, por mim numerada, nada mais existindo nos Autos sobre o assunto.

E o relatorio. )/h
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VOTO

Conhego do Recurso por reunir as condigdes de admissibilidade.

O artigo 9° do Decreto n° 70.235/72, com a redagido que a ele foi dada
pelo art. 1°, da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagiio de prejuizo fiscal e a
aplicacdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de infragdo
ou notificagdes de langamento, distintos para cada imposto,
contribuigdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos
os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispenséveis a comprovagéo do ilicito.”

No artigo 142 do CTN s3o indicados os procedimentos para
constituigdo do crédito tributario, que ¢, sempre, decorrente do surgimento de uma
obrigagdo tributaria, descrevendo o langamento como:

1. averificagdo da ocorréncia do fato gerador:

2. adeterminagdo da matéria tributavel:

3. o calculo do montante do tributo:

4. aidentificagdo do sujeito passivo:

5. proposi¢do da penalidade cabivel, sendo o caso.

Como ja se viu, a penalizagio da exigéncia do crédito tributario far-se-a
através de auto de infragdo ou de notificagdo de langamento, lavrando-se autos e
notificages distintos para cada tributo, a fim de ndo tumultuar sua apreciagio, em face da
diversidade das legislagGes de regéncia.

A legislagdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece, no
art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagdo de langamento, expedida pelo Orgio
que administra o tributo conterd obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a assinatura
do chefe do Orgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagdo de seu cargo
ou fun¢@o € o nimero da matricula”, prescindindo dessa assinatura a notificagdo emitida
por processo eletronico.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 123.218
ACORDAO N° . 302-34.983

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢éo do direito de defesa.

O dispositivo subseqiiente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorregBes e omissdes diferentes das referidas no artigo anterior nio importardo em
nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando nio influirem na solugio do litigio.”

Assim, a Notificagio de Langamento que ndo contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagdo do chefe do Orgdo expedidor, ou de servidor
autorizado, com a mengdo de seu cargo ou fun¢do e seu nimero de matricula, ndo se
enquadra entre as situa¢des de irregularidades, incorre¢Ses e omissdes, um dos requisitos
obrigatorios desse documento, ndo podendo ser sanados e nio deixam de implicar em
nulidade.

Isso porque constituem cerceamento do direito de defesa, porque nédo se
fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor incompetente, os dois casos de
nulidades absolutas insanaveis, pois estd fundada em principios de ordem publica a
obrigatoriedade de os atos serem praticados por quem possuir a necessaria competéncia
legal. .

Todavia, todas essas consideragbes ndo se aplicam a questdo em tela,
“Notificagdo de Langamento do ITR”, até 31/12/96, por se tratar de uma notificagio
atipica, pois, ao contrario do que estatui o artigo 9° do Decreto 70.235/72, ela nédo se
refere a um sé imposto.

Ela abarca, além do ITR, as Contribui¢gdes Sindicais destinadas as
entidades, patronais e profissionais, relacionadas com a atividade agropecuaria.

Essas contribui¢des, segundo a legislagdo de regéncia, tem a seguinte
destinagdo: 60% para os Sindicatos da categoria, 15% para as FederagGes estaduais que
os abarcam, 5% para as Confedera¢des Nacionais (CNA e CONTAG) e os 20% restantes
vao para o Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salario, que se destina a agdes desse
Ministério que visam ao apoio & manutengdo e geragdo de empregos e melhoria da
remunerag¢do dos trabalhadores).

Além dessas Contribui¢des Sindicais, a chamada Notificagio de
Langamento do ITR promove a arrecadagdo destinada ao SENAR que € o Servigo
Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o aprendizado, treinamento e reciclagem
do trabalhador rural.

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagbes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciagdo do langamento, face a diversidade
das legislagGes de regéncia, com diversas consequéncias danosas as arrecadagdes, quando

5
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apenas uma delas apresentar irregularidade ou sofrer outras contestagdes, podendo
impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificagio de Langamento também contraria o disposto no
art. 142, do CTN, que lista os procedimentos para constituigdo do crédito tributario, como
tratado anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagdo de Langamento do ITR, nfo &,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributario, uma vez que, inclusive,
nio segue os ditames do CTN e do Processo Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR e das demais Contribuigdes.
Assim sendo, ndo est4 essa dita Notificagdo de Langamento sujeita as normas legais que
cuidam de nulidade, a qual, argiiida, ndo deve ser acolhida.

A decisdo monocratica julgou procedente em parte o langamento de
fls. 2 e determinou a retificagdo da 4rea de 9.000,0 ha para 1.800,0 ha, ressaltando que
o contribuinte deve ser intimado a pagar, no prazo de trinta dias a contar da ciéncia
desta decisdo, o ITR, Taxa e Contribui¢des sobre a parcela remanescente.

Mas qual é o crédito tributario que incidiria sobre essa érea
remanescente? A decisio determina que o langamento deveria ser retificado, mas nem
a decisdo nem outro ato da fiscaliza¢do o fez. Além de ndo ser, neste caso, obrigagao
do sujeito passivo calcular o crédito sobre a area remanescente, ele ndo dispde de
meios para fazé-lo.

. Acrescente-se que apesar de a decisdo considerar o langamento
procedente parcialmente, a ser mantido o entendimento do decisum, esta ocorrendo
um enorme agravamento do crédito tributério langado contra o ora Recorrente.

Houve, originalmente, um langamento contra o Recorrente,
considerando uma area tributada de 9.000,0 ha, no valor global de Cr$ 138.970,09
(fls. 02).

Ao ser verificado que o sujeito passivo era o Sr. Luiz Pita da Silva,
foi feito um langamento sobre a mesma propriedade, mas com area de 7.200,0 ha, no
valor total de Cr$ 55.434,05. Ou seja, sobre uma éarea que significa 80% da
considerada no langamento contra o Recorrente, cobrou-se um valor que representa
39,8% do que foi exigido dele.

Este, com certeza nio tera sido o juizo da Autoridade Julgadora.

Entre os dois langamentos (fls. 02 e 03) encontram-se apreciaveis
discrepéncias, por exemplo, no que toca ao GUT e ao GEE.

6 /
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Concordo com a decisdo ao manter o langamento sobre a parte
remanescente da area, pois nio foi comprovada a inexisténcia dessa area e, mesmo
tendo sido dada oportunidade ao Recorrente pelo E. Segundo Conselho de
Contribuintes de demonstrar que o INCRA acolheu o pedido dele de cancelamento do
cadastro do imével em questdo.

Mas para ser exigido o crédito tributario sobre a area tida como
remanescente deveria ter sido efetuado o devido langamento na forma estatuida na
legislagdo de regéncia com o demonstrativo do valor exigido, o que ndo foi feito,
obedecendo-se o disposto no Art. 9° do Decreto 70235/72, acarretando cerceamento
do direito de defesa, como reza o Art. 59 do PAF, ndo se fomecendo ao contribuinte
elementos que permitam sua defesa..

Destarte, julgo nulo o presente processo a partir da decisdo de
Primeira Instincia, exclusive, pois ela determinou a retificagdo do langamento, ndo
tendo sido obedecida.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2001

PAULO AFFONSECA DE BAR@RIA JUNIOR - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Antes de qualquer outra analise, reporto-me ao langamento do
crédito tributario que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Langamento de
fls. 05, a qual foi emitida por processo eletronico, ndo contendo a indicagdo do cargo
ou fungdo, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgéo expedidor, nem tampouco
de outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo orgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

IV — a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula.

Paragrafo unico — Prescinde de assinatura a notificagdo de
langcamento emitida por processo eletrénico.”

Percebe-se, portanto, que embora o paragrafo unico do mencionado
dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento, quando emitida
por processo eletronico, é certo que nfo dispensa, contudo, a identificagdo do chefe do
orgdo ou do servidor autorizado, nem a indicagdo de seu cargo ou fungdo e 0 nimero
da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cimara deste Conselho, assentado em varios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescrigbes contidas no art. 142 e seu
paragrafo, do Codigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretagdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art 142, pardgrafo unico, do CIN, “a
atividade  administrativa de langamento ¢é vinculada e

»

obrigatoria...”, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se ndo
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apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as
normas procedimentais.

Assim, o “ato devera ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, conteudo e critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langcamento
tributdrio: Execugdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, é a vinculagdo do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as proporgdes de um limite objetivo a
que deverd estar atrelado o agente da administragdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranga juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipoteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida,
em cumprimento as prescrigdes legais sobre a forma e o modo de
como devera revestir-se a exteriorizagdo do ato, para a exigéncia
de obrigagdo tributaria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagdo de langamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa a margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

Outrossim, como ato administrativo que é, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
Jjuridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Codigo Civil), enquanto que o art.
145, II, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a
SRF, através da Instrugdo Normativa n° 94, de 24/12/97,
determinou no art. 55 inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1996
(Codigo Tributdgrio Nacional — CTN) o auto de infra¢do lavrado de
acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente o nome, o
cargo, o numero de matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na sequéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n°5.172/66, sera declarada
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a nulidade do langamento que houve sido constituido em desacordo
com o disposto no art. 5°”

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributa¢do, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu o ADN COSIT n°2, que “dispoe sobre a nulidade
de langamentos que contiverem vicio formal e sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio
objeto de langamento declarado nulo por essa razdo”, assim

§« »”

dispondo em sua letra “a” :

Os langcamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela

_ autoridade competente:

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas principalmente
do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento, englobando o Auto
de Infragdo e a Notificagdo, que é imperativa a declaragdo de
nulidade do langamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instdncia maxima de julgamento administrativo tributario, qual seja, a E. Camara
Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes, de 07/08 de maio do corrente
ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar pela leitura
dos Acorddos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172,
03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagdo de Langamento do

ITR apresentada nestes autos n3o preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de declarar,
de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqiientemente, todos os atos que
foram a seguir praticados.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2001

PAULO ROBERT O ANTUNES - Conselheiro
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Processo n°: 13527.000055/91-70
Recurso n.°: 123.218

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
‘Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n.° 302-34.983.

Brasilia-DF, 2.2 /03 /0 2

e o5
Henftgue {Jrado ,-'H.-}nIa
Presidente C1 I.° Cimaia

Ciente em: Q \? . 3 . LooZ

cONDR©0  FELIPE Buah.



	Page 1
	_0002400.PDF
	Page 1

	_0002500.PDF
	Page 1

	_0002600.PDF
	Page 1

	_0002700.PDF
	Page 1

	_0002800.PDF
	Page 1

	_0002900.PDF
	Page 1

	_0003000.PDF
	Page 1

	_0003100.PDF
	Page 1

	_0003200.PDF
	Page 1

	_0003300.PDF
	Page 1


