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BASE DE CALCULO. INSUMOS adquiridos de ndo contribuintes
COOPERATIVAS.

A partir da revogacdo da iseng@o deferida as cooperativas de produgdo, em
relacdo as contribui¢des ao PIS e 4 COFINS, € legitima a inclusdo das
aquisi¢des a essas entidades na base de calculo do crédito presumido
instituido pela Lei n°® 9.363/96.

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. BASE DE CALCULO. INSUMOS
ADQUIRIDOS DE NAO CONTRIBUINTES. PESSOAS FISICAS

Excluem-se da base de calculo do crédito presumido do IPI as aquisigOes de
insumos que ndo sofreram incidéncia das contribuigdes ao PIS ¢ a COFINS
no fornecimento ao produtor-exportador.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado: I) por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, para reconhecer o direito de aquisi¢do de cooperativa. Vencidos
os Conselheiros Nayra Bastos Manatta e Carlos Alberto Donassolo (Suplente); e II) pelo voto
de qualidade, em negar provimento ao recurso, quanto aquisi¢des de pessoa Fisica. Vencidos
os Conselheiros Ali Zraik Junior (Relator), Fernando Luiz da Gama Lobo D’E¢a e Leonardo
Siade Manzan. Designado o Conselheiro Jilio Cesar Alves Ramos para redigir o voto

vencedor.

W}%Eﬁ) ﬁg\na a - Presidenta

Ali Zraik J %\\ig‘)r- Relator



Redator designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio Cesar Alves
Ramos, Ali Zraik Janior, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Fernando Luiz da gama D’Ega,
Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Por bem analisar a matéria do presente, adoto o relatério da DRJ Salvador
como parte integrante deste.

O estabelecimento acima identificado formalizou pedido de
ressarcimento de créditos presumido de IPI, com base na lei n°
9.363, de 1996 e portaria MF n° 38, de 1997, no valor de R$
296.548,09, como ressarcimento das contribui¢ées do PIS/Pasep
e da Cofins incidentes nas aquisicOes de matérias-primas,
produtos intermediarios e materiais de embalagem empregados
na industrializagdo de produtos exportados, relativo ao 1°
trimestre de 2002, conforme pedido de ressarcimento de fl. 01,
cumulado com o pedido de compensagdo de fl. 16 e 20.

A DRF/Feira de Santana reconheceu parcialmente o direito
creditorio no valor de R$ 112.544,95 e compensou os débitos até
o limite do crédito reconhecido, com base no Termo de
Verificagdo Fiscal que excluiv da base de cdlculo os valores
relativos as notas fiscais de matéria-prima, produto
intermediario e material de embalagem adquiridos de empresas
optantes do Simples, Cooperativas, pessoas fisicas e empresas
inativas.

A contribuinte apresentou, em 09/01/2008, manifestacdo de
inconformidade, fls. 106 a 117, alegando, em sintese, que:

adquire sua matéria-prima principal (couros e peles de
caprinos) de pessoas fisicas. Explica que estas mercadorias sdo
adquiridas, na feira, por comerciantes (intermedidrios) que as
revendem para a industria, mediante a emissdo de nota fiscal
avulsa de venda,

dessa  forma, o indeferimento parcial do Pedido de
Ressarcimento decorre — quase na sua totalidade — da exclusdo
dos valores relativamente as referidas aquisi¢ées de pessoas
fisicas, sendo pouco representativo — no contexto geral — as
aquisi¢oes de cooperativas e empresas optantes pelo SIMPLES.

2 as Instrugées Normativas SRF n° 23/1997 e 103/1997
extrapolaram os limites fixados pelo legislador, na medida que
excluiram as aquisi¢bes de pessoas fisicas e cooperativas, da
base de cdlculo do beneficio do crédito presumido, uma vez que
o disposto no artigo 1° da Lei n® 9.363, de 1996, ndo estabelece
nenhuma restri¢do, quaisquer aquisigées de matéria prima,
materiais de embalagens e produtos intermediarios devem ser
consideradas para fins de apura¢do do valor do beneficio fiscal;
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2ndo cabe, pois, ao intérprete criar uma excegdo ndo contida
no texto legal, isto é, ndo é juridicamente vdlido sustentar que
apenas as aquisi¢des efetuadas de pessoas juridicas fazem jus ao
beneficio, posto que isso implicaria afronta ao principio da
legalidade, bem como afronta ao disposto no art, 100 do CTN.

descreve sobre ato administrativo e seus pressupostos de
validade, sobre o principio da legalidade e da impossibilidade de
que normas complementares contrariem as leis que visam
regulamentar, nesse sentido cita e transcreve decisbes judiciais e
administrativas (Conselho de Contribuintes e Camara Superior
de Recursos Fiscais), que corroboram com sua tese.

Spor fim, requer que a impugnagdo seja julgada procedente,
com vistas a ser deferido integralmente o ressarcimento do
crédito presumido de IPI relativo a contribuicdo para o PIS e
COFINS no valor de R 184.003,14.

Inconformada com a decisio, recorre a contribuinte.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Ali Zraik Janior, Relator
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade devendo ser conhecido.

Trata o presente de recurso voluntario contra decisio que deferiu
parcialmente o direito creditorio e compensou os débitos até o limite do crédito reconhecido,
com base no Termo de Verificagdo Fiscal que excluiu da base de calculo os valores relativos as
notas fiscais de matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem adquiridos de
empresas optantes do Simples, Cooperativas, pessoas fisicas e empresas inativas.

A Lei n® 9.363/96 estabeleceu um crédito presumido do Imposto. sobre
Produtos Industrializados (IPT) as empresas exportadoras, como forma de ressarcimento do PIS
e da COFINS, incidentes sobre as aquisi¢des no mercado interno de matérias-primas (MP),
material de embalagem (ME) e produtos intermedidrios (PI), para utilizagdo no processo
produtivo.

Tal direito do contribuinte foi limitado por meio das Instru¢des Normativas
n® 23/97 e n® 103/97 ao estabelecer que o crédito presumido de IPI seria calculado,
exclusivamente, em relago as aquisicdes de MP, ME e Pl efetuadas de pessoas juridicas.
Acontece que em momento algum a Lei n® 9.363/96 fez distingdo entre as aquisi¢des de
contribuintes ou de ndo contribuintes.

Inegavelmente, as Instru¢des Normativas n° 23/97 e n° 103/97 foram além do

seu papel regulamentador, pois acabaram por restringir um direito conferido pela Lei n°
9.363/96, ao ndo permitir o aproveitamento do crédito das aquisi¢hes realizadas de ndo

contribuintes
™y
N
Y



Neste sentido decidiu a Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais:

[PL.CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. AQUISICOES A
NAO CONTRIBUINTES DO PIS E COFINS. PESSOAS FISICAS
E COOPERATIVAS. A4 lei n°® 9363/96 determina que a base de
caleulo do crédito-prémio do IPI, relativo ao ressarcimento do
PIS/PASEP e da COFINS, seja calculada sobre o valor total das
aquisi¢des, ndo fazendo qualquer excegdo as aquisi¢oes de
pessoas fisicas e cooperativas. Recurso n®: 202-122859

O contribuinte ndo se insurge em razdo das aquisi¢oes de empresas optantes
pelo SIMPLES, bem como da empresas inativas.

Diante de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntario para
reconhecer o direito ao ressarcimento das aquisi¢des de pessoas fisicas e cooperativas.

Ali Zraik

Voto Vencedor

Conselheiro Jalio César Alves Ramos, Redator Designado

Fui designado para redigir o acérddo em face da divergéncia instaurada no
colegiado, que néo acolheu integralmente o voto do i. relator. A matéria acerca de que dissentiu
a Camara disse respeito ao direito de crédito sobre aquisi¢des efetuadas a pessoas fisicas, que o
relator deferia.

Como bem anotado pelo hoje Presidente desta Segdo do CARF, dr. Henrique
Pinheiro Torres, quando ainda conselheiro da Quarta Camara do antigo Segundo Conselho de
Contribuintes (RV 122.347), essa matéria foi exaustivamente enfrentada pelo entdo conseltheiro
e presidente da Segunda Camara daquele Conselho, Marcos Vinicius Neder de Lima, no voto
condutor do acdrddo n® 202-12.551. Por ndo dissentir em nada de tais consideragdes que,
inclusive, pacificaram a matéria no dmbito da Camara Superior de Recursos Fiscais, onde ndo
mais se defere tal pretens@o, pego vénia para transcrevé-las abaixo como fundamentos para a
denegacdo também aqui reiterada:

O incentivo em questdo constitui-se num crédito fiscal concedido
pela Fazenda Nacional em fun¢do do valor das aquisicées de
insumos aplicados em produtos exportados. Tem origem na
carga tributdria que onera os produtos exportados e tem por
finalidade permitir maior competitividade desses produtos no
mercado externo.

Trata-se, portanto, de norma de natureza incentivadora, em que
a pessoa tributante renuncia a parcela de sua arrecadacdo
tributdria em favor de contribuintes que a ordem juridica
considera conveniente estimular.
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A exegese deste preceito, a luz dos principios que norteiam as
concessoes de beneficios fiscais, ha de ser estrita, para que ndo
se estenda a exoneragdo fiscal a casos semelhantes. Neste
diapasdo, caso ndo haja previsdo na norma compulsoria para
determinada situagdo divergente da regra geral, deve-se
interpretar como se o legislador ndo tivesse tido o intento de
autorizar a concessdo do beneficio nessa hipétese.

No dizer do mestre Carlos Maximiliano': “o rigor é maior em se
tratando de dispositivo excepcional, de isen¢des ou
abrandamentos de 6nus em proveito de individuos ou
corporagdes. Ndo se presume o intuito de abrir mdo de direitos
inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser feita em
termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se
ndo estender além das hipéteses figuradas no texto; jamais serd
inferida de fatos que ndo indiquem irresistivelmente a existéncia
da concessdo ou de um contrato que a envolva.”

A frui¢do deste incentivo fiscal deve, destarte, ser analisada nos
estritos termos do art. 1° da MP n° 948/95, posteriormente
convertida na Lei n® 9.363/96. Ou seja, as aquisiches de matéria-
prima, produto intermedidrio e material de embalagem devem
ser feitas no mercado interno, utilizadas no processo produtivo e
o beneficidario deve ser, simultaneamente, produtor e exportador.

Verifica-se que o legislador estabeleceu nesse dispositivo que o
incentivo fiscal deve ser concedido como ressarcimento da
Contribui¢cdo ao PIS e da COFINS. A empresa paga o tributo
embutido no prego de aquisicio do insumo e recebe,
posteriormente, a restituicdo da quantia desembolsada, mediante
compensagdo do crédito presumido e, na impossibilidade desta,
na forma de ressarcimento em espécie.

Ao compensar o contribuinte, na forma de crédito presumido,
com a devolugio do montante de tributo pago, o incentivo visa
Justamente anular os efeitos da tributagdo incidente nas etapas
precedentes. As pequenas diferengas, para mais ou para menos,
porventura existentes nesse processo, se compensam mutuamente
dentro de um contexto mais abrangente. Ndo sendo relevante,
sob o ponto de vista econdmico, que o crédito concedido ndo
corresponda exatamente aos valores pagos de tributo na
aquisi¢do da mercadoria. Esse tratamento, alids, tem sido muito
empregado pelo legislador na concessdo de incentivos. A
Administragdo Publica, para facilitar os mecanismos de
execugdo e controle, vem realizando os ressarcimentos dos
créditos por valores estimados (v.g. a regra geral de apuragdo
proporcional de créditos prevista na Instrugdo Normativa n°
114/88%).

! Hermeneutica e aplicagdo do Direito, ed. Forense, 16 ed, p. 333
? “IN SRF 114/88... item 4. Poderdo ser calculados proporcionalmente, com base no valor das saidas dos produtos
fabricados pelo estabelecimento industrial nos trés meses imediatamente anteriores ao periodo de apuragdo a
considerar, os créditos oriundos de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem que se
destinem indistintamente & industrializagdo de:

a) produtos que tenham expressamente assegurada a manutencio de créditos como incentivo;
b) produtos que gerem créditos basicos;



Esclareca-se, por oportuno, que o crédito presumido ndo pode
ter a natureza de subveng¢do econdmica para incremento de
exportagdes, como defende a ilustre Relatora. Segundo De
Plécido e Silvd®, a subvengdo, juridicamente, ndo tem o cardter
de compensagdo. Sabidamente, o crédito presumido é uma forma
de compensagdo pelos tributos pagos na etapa anterior, tanto
que a prépria lei o tratou como ressarcimento de contribui¢ées.

Feita essa breve introdugdo, verifica-se que o artigo 1° restringe
o beneficio ao “ressarcimento de contribui¢des ... incidentes nas
respectivas aquisicbes”. Em que pese a impropriedade na
redacdo da norma, eis que ndo ha incidéncia sobre aquisicdes de
mercadorias na legislagdo que rege as contribui¢des sociais, a -
melhor exegese é no sentido de que a lei tem de ser referida a
incidéncia de COFINS e de PIS sobre as operagdes mercantis
que compbem o faturamento da empresa fornecedora. Ou seja, a
locugdo “incidentes sobre as respectivas aquisi¢bes” exprime a
incidéncia sobre as operagbes de vendas faturadas pelo
fornecedor para a empresa produtora e exportadora.*

Aligs, a linguagem e termos juridicos postos em uma norma
devem ser investigados sob a dtica da ciéncia do direito e ndo
sob a referéncia do direito positivo, de indole apenas prescritiva.
Como ensina Paulo de Barros Carvalho®, “4 Ciéncia do Direito
cabe descrever esse enredo normativo, ordenando-o, declarando
sua hierarquia, exibindo as formas logicas que governam o
entrelagamento das vdrias unidades do sistema e oferecendo
seus conteudos e significacdo’”’.

O termo incidéncia tem significacdo propria na Ciéncia do
Direito. Segundo Alfredo Augusto Becker®: “(.) quando o
direito tributdrio usa esta expressdo, ela significa incidéncia da
regra juridica sobre sua hipétese de incidéncia realizada (‘fato
gerador’), juridicizando-a, e a conseqiiente irradiacdo, pela
hipotese de incidéncia juridicizada, da eficdcia juridica
tributaria e seu conteudo juridico: direito (do Estado) &
prestagdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever (do
suyjeito passivo, o comtribuinte) de prestd-la; pretensio e
correlativa obrigagdo; coagdo e correlativa sujeicdo.”

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor
para a interessada ndo sofreram a incidéncia de contribuic¢do,
ndo ha como haver o ressarcimento previsto na norma.

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de
Contribuic¢do ao PIS e de COFINS, o ressarcimento, tal como foi
concebido, ndo alcanga esse pagamento especifico. Estar-se-ia
concedendo o ressarcimento de contribuicées “incidentes” sobre
aquisi¢oes de terceiros que compdem a cadeia comercial do

¢) produtos desonerados do imposto no mercado interno, sem direito a crédito”.

3 De Placido e Silva, Vocabuldario Juridico, volume I'V. Ed. Forense, 2% ed. p. 1462.

* O termo “respectivas” foi introduzido pela Medida Provisdria n°® 948/95. Veio a substituir a expressio
“adquiridos no mercado interno pelo exportador’” constantes do enunciado do artigo 1° nas Medidas Provisorias
n°s 845/95 e 945/95, que tratavam da concessdo de crédito presumido antes da MP n° 948/95.

* Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, ed. Saraiva, 6* ed., 1993

8 In Tegria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, S3o Paulo, 1998, p. 83/84.
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produto e ndo das respectivas aquisicbes do produtor e
exportador previstas no artigo 1°.

O contra-senso aparente dessa afirmagdo, se cotejada com a
finalidade do incentivo de desonerar o valor dos produtos
exportados de tributos sobre ele incidentes, resolve-se em fungio
da opgdo do legislador pela facilidade de controle e praticidade
do incentivo.

Sabidamente, instituir uma sistemdtica que permitissé o crédito
de todo o valor dos tributos, que, direta ou indiretamente,
houvesse onerado o produto exportado, é tarefa complexa e de
muito dificil controle. Basta lembrar as intimeras imposigoes
tributarias que incidem sobre o valor dos servigos contratados e
sobre a aquisicdo de equipamentos necessarios Ao processo
industrial, além das diversas taxas a titulo de contraprestacdo de
servico cobradas pelos entes da Federa¢do que, somadas
aquelas  incidentes sobre folha de pagamento, oneram
expressivamente a empresa industrial.

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir, a
titulo de estimulo fiscal, um incentivo consubstanciado num
crédito presumido calculado sobre o valor das notas fiscais de
aquisi¢do de insumos de contribuintes swjeitos as referidas
contribuigbes sociais. E certo que esse crédito ndo tem por
objetivo ressarcir todos os tributos que incidem na cadeia de
produgdo da mercadoria, até por impossibilidade prdtica.
Todavia, chega a desonerar o contribuinte da parcela mais
significativa da carga tributdria incidente sobre o produto
exportado.

A op¢do do legislador por essa determinada sistemdtica de
apuragdo do incentivo as exportag¢ées decorre da contraposi¢do
de dois valores igualmente relevantes. O primeiro cuida da
obtencdo do bem-estar social e/ou desenvolvimento nacional
através do cumprimento das metas econdmicas de exportagdo
fixadas pelo Estado. O outro decorre da necessidade de coibir
desvios de recursos publicos e de garantir a efetiva aplicagdo
dos incentivos na finalidade perseguida pela regra de Direito. O
Estado tem de dispor de meios de verificagdo que evitem a
utilizagdo do beneficio fiscal apenas para fugir ao pagamento do
tributo devido.

Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica
econdmica, sem inviabilizar o indispensdavel exame da
legitimidade dos créditos pela Fazenda. Ocorre que, para pessoa
fisica, ndo ha obrigatoriedade de manter escrituracdo fiscal,
nem de registrar suas operacdes mercantis em livros fiscais ou
de emitir os documentos fiscais respectivos. A comprovagdo das
operagbes envolvendo a compra de produtos, nessas condigles, é
de dificil realizag¢do. Assim, a exclusdo dessas aguisicdes no
cémputo do incentivo tem por finalidade tornar factivel o
controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n° 9.363/96 dispée, em seu artigo 3°, que a
apura¢do da Receita Bruta, da Receita de Fxportagdo e do valor



das aquisi¢bes de insumos serd efetuada nos termos das normas
que regem a incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o
valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor/exportador.

A vinculagdo da apuragio do montante das aquisicdes as
normas de regéncia das contribui¢bes e ao valor da nota fiscal
do fornecedor confirma o entendimento de que somente as
aquisi¢bes de insumos, que Sofreram a incidéncia direta das
contribuigbes, é que devem ser consideradas. A negag¢do dessa
premissa tornaria supérflua tal disposicdo legal, contrariando o
principio elementar do direito, segundo o qual ndo existem
palavras inuteis na lei.

Refor¢a tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n° 9.363/96
prever o imediato estorno da parcela do incentivo a que faz jus o
produtor/exportador, quando houver restitui¢do ou compensag¢do
da Contribui¢do para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor
na etapa anterior. Ou seja, o legislador prevé o estorno da
parcela de incentivo que corresponda as aquisi¢bes de
Jornecedor, no caso de restituicio ou de compensagdo dos
referidos tributos.

Ora, se hd imposi¢do legal para estornar a correspondente
parcela de incentivo, na hipdtese em que a contribuigdo foi paga
pelo fornecedor e restituida a seguir, resta claro que o legislador
optou por condicionar o incentivo a existéncia de tributa¢dio na
ultima etapa. Pensar de outra forma levaria ao seguinte
tratamento desigual: o legislador conmsideraria no incentivo o
valor dos insumos adquiridos de fornecedor que ndo pagou a
contribuicdo e negaria o mesmo incentivo quando houve o
pagamento da contribui¢do e a posterior restitui¢do. As duas
situagdes sdo em tudo semelhantes, mas na primeira haveria o
direito ao incentivo sem que houvesse 6nus do pagamento da
contribuigdo e na outra ndo.

O que se constata é que o legislador foi judicioso ao elaborar a
norma que deu origem ao incentivo, definindo sua natureza
Juridica, os beneficiarios, a forma de cilculo a ser empregada,
os percentuais e a base de calculo, ndo havendo razdo para o
intérprete supor que a lei disse menos do que queria e crie, em
conseqiiéncia, excegbes a regra geral, alargando a exonera¢do
fiscal para hipdteses ndo previstas.

E, como ensina o mestre Becker, “na extensdo ndo hd
interpretagdo, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito,
continua ele, o intérprete constata que o fato por ele focalizado
ndo realiza a hipdtese de incidéncia da regra juridica;
entretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete estende ou
alarga a hipdtese de incidéncia da regra juridica de modo a
abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto é criar regra
Juridica nova, cuja hipotese de incidéncia passa a ser alargada
pelo intérprete e que ndo era a hipdtese de incidéncia da regra
Juridica velha”. (grifo meu)

Em harmonia com as exigéncias de seguranga publica do Direito
Tributario, utilizando-se a licdo de Karl English, pode-se dizer

" In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, S3o Paulo, 1998, p. 133.
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que devemos fazer coincidir a expressdo da lei com seu
pensamento efetivo, mas, para tanto, a interpretacdo deve se
manter sempre, de qualquer modo, nos “limites do sentido
literal” e, portanto, pode (e, por vezes, deve) inclusive forcar
estes limites, embora ndo possa ultrapassd-los. A interpreta¢do
encontra, pois, o Seu limite, onde o sentido das palavras jd ndo
da cobertura a uma decisdo juridica. Como frisa Heck: “o limite

das hipétese de interpretagdo é o sentido possivel da letra”.®

E mesmo que se recorra a interpretagdo histérica da norma,
verifica-se, pela Exposi¢do de Motivos n° 120, de 23 de margo de
1995, que acompanha a Medida Proviséria n® 948/95, que o
intuito de seus elaboradores ndo era outro se ndo o aqui exposto.
Os motivos para a edi¢do de nova versido da Medida Proviséria,
que institui o beneficio, foram assim expressos: “(..) na versdo
ora editada, busca-se a simplificacio dos mecanismos de
controle das pessoas que irdo fluir o beneficio, ao se substituir a
exigéncia de apresenta¢do das guias de recolhimento das
contribui¢des por parte dos fornecedores de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, por
documentos fiscais mais simples, a serem especificados em ato
do Ministro da Fazenda, que permitam o efetivo controle das
operagoes em foco”. (Grifo mew)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor da
proposta, sustenta que a dispensa de apresentacdo de guias de
recolhimento das contribuicdes por parte dos fornecedores
decorre unicamente da simplificagdo dos mecanismos de
controle.

Alids, o ato normativo, citado na exposi¢do de motivos in fine,
Jfoi editado logo apds, em 05 de abril de 1993, e estabelece, em
seu artigo 2° inciso II, que o percentual (receita de exportagdo
sobre receita operacional bruta) deve ser aplicado sobre “o
valor das aquisi¢ées, no mercado interno, das matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, realizadas
pelo produtor exportador”. (Grifo meu)

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admita que o
ressarcimento vise desonerar o0s insumos de incidéncias
anteriores, a lei, ao estabelecer a maneira de se operacionalizar
o incentivo, excluiu do total de aquisi¢cbes aquelas que ndo
sofreram incidéncia na ultima etapa.

No caso em tela, a ora recorrente considerou no calculo do
incentivo as aquisigdes de insumos de pessoas fisicas ndo
syjeitas ao recolhimento de COFINS e de PIS. Assim, ndo sendo
contribuintes das referidas contribui¢bes, ndo ha o que ressarcir
ao adquirente, como ficou largamente demonstrado.””

Com esses fundamentos, entendo impossivel a inclusdo das
aquisi¢oes efetuadas a pessoas fisicas no beneficio conhecido
como crédito presumido de IPI instituido pela Lei n°® 9.363/96.

8 Batista Junior, Onofre. A Fraude a Lei Tributaria e os Negécios Juridicos Indiretos. Revista Dialética de Direto
Tributario n° 61. 2000. p. 100




Com base neste brilhante voto, foi negado provimento ao recurso.

Este 0 acdrddo que me coube redigir.

ulio César Alves Ramos
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