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PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Nao procedem as argiiigdes de nulidade do acérdao recorrido quando nao se
vislumbra nos autos nenhuma das hipdteses previstas no art. 59 do Decreto n°
70.235, de 1972.

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

Confirmado mediante documentacao habil e idonea o montante dos
rendimentos tributaveis efetivamente recebidos, retifica-se o langamento.

ACAO JUDICIAL. LIBERACAO DE VERBAS INCONTROVERSAS. IMPOSTO DE
RENDA RETIDO NA FONTE. AUSENCIA. COMPENSACAO.

Nao tendo a contribuinte efetivamente sofrido a reten¢do na fonte por ocasiao
da liberagdo, em acdo judicial, de verbas incontroversas, ¢ vedada a
compensagao pleiteada no ajuste anual.

AJUSTE ANUAL. DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS. ONUS DA PROVA.

Todas as dedugdes pleiteadas no ajuste anual estdo sujeitas a comprovagao ou
justificacdo, a juizo da autoridade lancadora, ndo sendo dedutiveis despesas
tidas com nao dependente.

Preliminar Rejeitada.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de
calculo langada o valor de R$29.511,82, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Eivanice Canario da Silva,
Tania Mara Paschoalin, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infracao de fls.
5 a 12, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2001, formalizando a exigéncia
de imposto suplementar no valor de R$24.957,56, acrescido de multa de oficio e juros de mora.

A autuagdo decorreu de inclusdo de rendimentos tributaveis tidos como
omitidos (total de R$29.511,82, sendo R$16.839,34 percebidos do Banco do Brasil e
R$12.672,48, do INSS); glosa de despesas médicas (R$2.675,62, sendo R$1.200,00 por
auséncia de comprovagao dos pagamentos que teria efetuado ao CPF 140.203.865-87 e
R$1.475,62 por se referirem a despesas efetuadas com nao dependente, a saber, Avoni de
Oliveira Moura ¢ Everton Assis Moura.), bem como de IRRF (R$29.792,40 declarado como
retido pelo Banco do Brasil). Por outro lado, houve a inclusdo do IRRF pelo INSS (R$280,80).

IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou impugnagao (fls. 01 a
04), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acérdao de primeira instancia
(fls. 126-verso):

(...) que o imposto de R$ 29.792,40 fora retido na fonte sobre
rendimentos pagos em agdo trabalhista movida contra o Banco
do Brasil, incidindo sobre verbas incontroversas liberadas em
2000; que a responsabilidade pela retengdo do imposto ¢ da
fonte pagadora, e por isso ndo poderia ser penalizada se ndo
houve o seu recolhimento; que embora houvesse determinacdo
Jjudicial para que a retengdo somente fosse efetuada no final da
lide, esta parcela fora efetivamente descontada nos calculos do
valor liquido a ser liberado naquela ocasido, sendo correto,
portanto, que fosse aproveitada na sua declaragdo de ajuste
anual do exercicio 2001.
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Quanto as despesas médicas glosadas, afirma juntar
comprovantes que confirmariam os valores declarados, relativos
a despesas com seus dependentes.

Ndo contesta a inclusdo dos rendimentos do INSS.
ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 3* Turma DRJ Salvador/BA, depois de haver baixado os autos em
diligéncia (fls. 76) para que a interessada apresentasse copia das planilhas de célculo de todas
as parcelas liberadas no processo judicial e para que o Banco do Brasil comprovasse o
pagamento do imposto que teria incidido sobre as verbas liberadas em 2000, proferiu o
Acordao de fls. 126 e 127, julgando procedente o lancamento.

Os fundamentos da decisdo de primeira instincia estdo consubstanciados na
seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Ano-calendario: 2000

VERBAS INCONTROVERSAS. FALTA DE RETENCAO NA
FONTE.

Se a liberagdo de verbas incontroversas em processo trabalhista
foi efetuada sem a reten¢do do imposto de renda na fonte, ndo
cabe compensar o imposto incidente sobre estes rendimentos
com o imposto retido em anos posteriores, especialmente quando
este ultimo ja tenha sido compensado e restituido.

Lancamento Procedente

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 04/06/2009 (fls. 130), a
contribuinte apresentou, em 01/07/2009, o Recurso de fls. 133 a 140. Principia fazendo um
relato do processo administrativo. Quanto ao mérito, assevera que cumpriu corretamente suas
obrigacdes acessorias informando ter recebido valor em virtude de acdo trabalhista. Por outro
lado, equivocou-se ao declarar o valor liquido recebido (R$86.026,78) e ndo o bruto
(R$115.538,60). Pondera que ndo sabia que a fonte pagadora que retivera IR sobre verbas
incontroversas ndo havia repassado o valor correspondente ao fisco. Registra que em 2005 a
fonte pagadora efetuou todo o recolhimento, tendo, inclusive, prestada informacao em 2006.
Ataca pontos especificos do acérdao recorrido, nos seguintes termos:

A alegagdo de que a RECORRENTE era parte interessada para
que o pagamento do tributo ndo ocorresse também ndo tem
razdo de ser, primeiro porque se o recolhimento do tributo
tivesse sido feito naquele momento a RECORRENTE teria
recebida uma restituicdo no valor de R$ 13.406,29 (treze mil,
quatrocentos e seis reais e vinte e nove centavos), conforme se
verifica na sua declaracdo de IRPF, exercicio 2001, ano
calendario 2000; segundo, porque evitaria todo o problema que



vem passando com a cobranga por parte do fisco, terceiro, que a
ordem judicial ndo procurou beneficial nenhuma parte no
processo, apenas procurou facilitar a apurag¢do do montante
devido a titulo de IR ao final do processo.

()

Também ndo deve ser acolhida a alegacdo de que ndo caberia
ao juiz do trabalho determinar o recolhimento do IR, pois
contraria o entendimento consolidado na jurisprudéncia e no
sentido de que competente a Justica do Trabalho proceder a
determinag¢do da dedugcdo dos referidos descontos legais
decorrentes das relagoes de emprego.

()

Vale destacar a confusdo feita no acorddo, prejudicando a
RECORRENTE na sua defesa, especificamente na apresenta¢do
do seu recurso, ja que, no relatorio, apresenta uma tabela com
dados com informagoes diferentes das apresentadas pela a
RECORRENTE quando propés a sua impugnagdo, e por
diversas vezes o julgador faz referéncia equivocada ao instituto
da compensag¢do, contudo sem nexo algum, jia que a
compensagdo ¢ forma de extingdo do crédito tributario previsto
no Codigo Tributdrio Nacional.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 142, que
também trata do envio dos autos a este Conselho.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, quanto a alegacdo de que confusdes no acordao recorrido
teriam prejudicado a defesa que a contribuinte aqui apresenta, essa ndo merece acolhida. Senao
vejamos.

A interessada foi autuada por omissdo de rendimentos no montante de
R$29.511,82 (fls. 06 e 09). Além disso, teve glosado o Imposto de Renda declarado como se
retido pelo Banco do Brasil (R$29.792,40, fls. 06 e 09). Em sua impugnacao, alega que teria se
equivocado ao declarar o valor liquido da agao trabalhista e elabora demonstrativo (fls. 02) de
que a retengdo de imposto de renda na fonte seria igual a omissdo langada, R$29.511,82.
Entretanto, como ja relatado, a omissao foi composta por parcela recebida do Banco do Brasil
(R$16.839,34) e outra do INSS (R$12.672,48), tudo conforme Demonstrativo das Infragdes
constante do Auto de Infracao (fls. 06).

No julgamento de primeira instancia constou do relatdrio que a interessada
alegava que sofrera a retencdao na fonte de R$29.792.40. Quer dizer, a autoridade langadora
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mencionou o valor do IRRF objeto de glosa no lancamento, que foi o valor declarado pela
contribuinte (fls. 34) e ndo a quantia mencionada na impugnag¢ao, R$29.511,82.

De toda sorte, o certo ¢ que no julgamento de primeira instancia foram
avaliados e examinados os argumentos e elementos de prova referentes a cada uma das
irregularidades apontadas no Auto de Infra¢do, ou seja, omissdo de rendimentos, deducao
indevida de despesas médicas e compensag¢ao indevida de IRRF, tendo, inclusive, sido
realizada diligéncia para aferir o total do imposto que teria incidido sobre as verbas liberadas
em 2000, em acao trabalhista.

Por oportuno, registre-se que ndo ha nenhuma impropriedade em se usar a
terminologia “compensagao” quando se faz alusdo ao pleito de excluir o IRRF declarado do
imposto devido apurado no ajuste anual. Afinal, o Imposto de Renda comprovadamente retido
na fonte, referente aos rendimentos que compdem a base de calculo do ajuste anual,
efetivamente extingue crédito tributario até o limite da retencao.

Ademais, o recurso ora analisado ¢ prova de que o direito de defesa esta
sendo exercitado e de que ndo foi cerceado. Nele, a recorrente demonstra que entendeu os
argumentos dos julgadores da DRJ e busca refuta-los com o proposito de ver desconstituido o
crédito tributario lancado.

Nao restou, dessa forma, especificada nenhuma hipotese que propicie a
nulidade do acorddo recorrido, quais sejam, os atos e os termos lavrados por pessoa
incompetente, como também os despachos e as decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa (art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, e
alteracdes posteriores).

Quanto ao mérito, relativamente a omissdo de rendimentos e a glosa de
IRRF, conforme se vé da declaragdo de fls. 36 e 37, a interessada deixou de incluir os
rendimentos recebidos do INSS (Comprovante de Rendimentos as fls. 17) e declarou que os
rendimentos recebidos em decorréncia da agdo trabalhista somariam R$90.476,37 com
retengdo de imposto na fonte de R$29.792,40. Pelos calculos da autoridade langadora,
baseando-se no documento de fls. 55, a contribuinte teria que ter oferecido a tributagdo
R$107.315,71. Segundo esse demonstrativo, a interessada teria sofrido retencdo de imposto de
renda na fonte de R$29.511,82, mas esse valor ndo foi considerado em virtude de auséncia de
DIRF.

Entretanto, antes do julgamento de primeira instancia, foi realizada diligéncia
para aferir o IRRF no curso da agdo judicial. O relatério da autoridade que realizou a diligéncia
encontra-se as fls. 117 a 121. Acerca do montante recolhido a titulo de IRRF assim se
manifesta:

Sobre o valor retido, cabe inicialmente esclarecer que ndo
convém considerar para fins de verificagdo do valor pago as
planilhas acostadas as folhas 16 e 55 do processo fiscal, tendo
em vista que estas contém calculos atualizados somente até
01/08/2000. Ao invés disso, as folhas 86 e 87 consignam os
calculos mais recentes, efetuados a época do recolhimento.

Ressalte-se nessas duas folhas a presen¢a dos demonstrativos de
calculo elaborados pela Justica do Trabalho, nos quais consta a



apuragdo do IRRF a recolher, relativo ao pagamento feito em
2000, inclusive.

De fato, quando se examinam os calculos de fls. 86 e 87, constata-se que em
2000 a interessada recebeu um valor liquido de R$86.026,78, sem ter sofrido, efetivamente,
retencdo na fonte. Isso porque se no calculo inicial havia a previsao de desconto do IR
(R$29.511,82, fls. 55), o certo € que no acerto realizado em 2005 a verba liquida liberada em
2000 veio a ser expurgada diretamente do total devido a reclamante corrigido monetariamente.
Por 6bvio, se a retencdo calculada as fls. 55 tivesse se concretizado naquela ocasido e se entdo
tivesse havido o recolhimento correspondente, ter-se-ia deduzida a parcela paga em 2000 de
R$115.538,60.

Assim, entendo que a autoridade lancadora ao glosar o IRRF e ao mesmo
tempo partir de um bruto que contemplou uma parcela de IRRF est4 penalizando a contribuinte
duplamente.

Ora, a retencdo, pelos documentos acostados aos autos, efetivamente nao
ocorreu em 2000 e s6 veio a se concretizar em 2005, tendo sido objeto de DIRF e de
compensagdo na Declaragdo de Ajuste Anual apresentada pela recorrente para o exercicio 2006
(documentos de fls. 75, 86, 87, 124 e 125). Portanto, no tocante a glosa de IRRF, entendo que
ndo ha reparos a serem feitos.

Por outro lado, a omissdo de rendimentos tributaveis nao pode prosperar. Os
rendimentos tributaveis sujeitos ao ajuste anual devem ser apenas aqueles originariamente
declarados pela contribuinte, R$90.476,37 (= R$12.672,48, INSS +R$77.803,89, acdo, sendo
que o montante da agdo ¢ igual a R$86.026,78, liquido recebido, menos as parcelas de FGTS,
R$8.222.89).

Quanto a glosa de despesas médicas, a Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de
1995, em seu art. 8°, inc. II, alinea “a”, estabelece que na declaracdo de ajuste anual, para
apuragdo da base de calculo do imposto, poderdo ser deduzidos pagamentos efetuados, no ano-
calendario, a médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servicos
radioldgicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias, restringindo-se aos
pagamentos efetuados pelo contribuinte relativos ao seu tratamento e ao de seus dependentes.

De acordo com o § 2° III e IV, do dispositivo anteriormente citado, a
dedu¢do fica condicionada ainda a que os pagamentos sejam especificados e comprovados,
com indica¢ao do nome, endereco ¢ CPF ou CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentacdo, ser feita indicagdo de cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento,
bem como nao se aplica as despesas ressarcidas por entidade de qualquer espécie ou cobertas
por contrato de seguro.

No caso, a interessada teve glosadas despesas que totalizam R$2.675,62,
sendo R$1.200,00 por auséncia de comprovagdo dos pagamentos que teria efetuado ao CPF
140.203.865-87 e R$1.475,62 por se referirem a despesas efetuadas com ndo dependente, a
saber, Avoni de Oliveira Moura e Everton Assis Moura.

Cumpre registrar que a interessada nao traz aos autos novos argumentos e/ou
elementos de prova para afastar o acerto do langamento. Embora conste dos autos o recibo de
fls. 18 (R$1.200,00, referente a cirurgia de palpebra, sem especificagdo de quem teria sido o
paciente e, caso exista indicacdo do CRM e especialidade do emitente, tais dados se encontram
ilegiveis), a comprovagao do desembolso, conforme solicitado pela autoridade langadora, ndo
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se fez. Assim, dadas as lacunas do recibo e a inércia da contribuinte em comprovar o 6nus
arcado, mantém-se a autuacao.

No tocante as despesas tidas com a Cassi, a interessada declarou um total de
R$4.130,05 (fls. 34), entretanto somente foram aceitas as despesas proprias (R$1.323,18, fls.
22) e de seus dependentes (R$467,76 e R$863,85, fls. 20 e 21), totalizando R$2.654,79. A
diferenca foi acertadamente glosada, ndo obstante a contribuinte tenha trazido os documentos
de fls. 19 e 23, pois sdo despesas referentes a Avoni de Oliveira Moura e Everton Assis Moura,
pessoas nao relacionadas como dependentes da recorrente (fls. 34).

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, por
dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo lancada o valor de
R$29.511,82.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



