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Recorrente  COMPANHIA AGRICOLA SAO FRANCISCO
Recorrida 2* TURMA/DRJ-SALVADOR/BA

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1992

IRPJ. CORRECAO MONETARIA. DIFERENCA IPC/BTNF.
CONTAS DE AMORTIZAGAO E DEPRECIACAO.
UTILIZACAO DA DIFERENCA PARA DEDUCAO DO
RESULTADO. ANO-BASE 1991. IMPOSIBILIDADE DE
EXIGENCIA POR MERA POSTERGACAO DO IMPOSTO.
POSSIBILIDADE DE SATISFACAO DA DIFERENCA
QUANDO DO AJUSTE DO PERIODO SUBSEQUENTE.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COMPANHIA AGRICOLA SAO FRANCISCO.

ACORDAM os Membros da Sétima Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Albertina Silva
Santos de Lima, Jayme Juarez Grotto ¢ Marcos Vinicius Neder de Lima.

MARC CIUS NEDER DE LIMA

Presi e
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HUG@ C

Relator

2 3 ABR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Martins
Valero, Silvia Bessa Ribeiro Biar, Silvana Rescigno Guerra Barretto (Suplente Convocada),
Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (Suplente Convocada). Ausentes,
justificadamente os Conselheiros Carlos Alberto Gongalves Nunes e Lisa Marini Ferreira dos
Santos.
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Relatorio

A Recorrente foi autuada por pagamento insuficiente do Imposto sobre a Renda
Pessoa Juridica (IRPJ) no exercicio de 1992 (ano-calendédrio 1991), apontando a autoridade
langadora a contabilizagdo indevida de despesas indedutiveis — diferenga IPC/BTNF de
depreciagdo e amortizagdo, dedutivel somente a partir de 1993.

O langamento foi impugnado (fls. 13-21), argiiindo o contribuinte: (i) a
decadéncia do direito de langar; (ii) a legalidade da dedugdo efetuada; (iii) a ilegalidade da
utilizagdo da Taxa Selic como critério de corre¢do monetaria do crédito tributério; e (iv)
inexigibilidade da multa de oficio de 75%.

O langamento foi consolidado por decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Salvador (BA):

“DECADENCIA. LANCAMENTO ANULADO POR VICIO FORMAL.

O inicio da contagem do prazo decadencial, no caso de notificagdo
anulado por vicio formal, é na data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado o langcamento anteriormente efetuado.

NULIDADE.

O procedimento fiscal efetuado por servidor competente, no exercicio
de suas fungdes, contendo os demais requisitos exigidos pela legislagdo
que rege o Processo Administrativo Fiscal, ndo pode ser considerado
nulo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apos o
vencimento, acrescido de juros moratorios calculados com base na
taxa referencial do SELIC, além de amparar-se em legislagdo
ordindria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Codigo
Tributdrio Nacional.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO.

O afastamento da aplicabilidade de lei ou ato normativo, pelos orgdaos
Jjudicantes da Administragdo Fazenddria, estd necessariamente
condicionado a existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal declarando a sua inconstitucionalidade.

DECLARACAO DE RENDIMENTOS. DESPESAS INDEVIDAS.
LANCAMENTO.

Cabivel o langamento de oficio de diferengas verificadas nas despesas
informadas em declaragdo de rendimentos, inclusive com a aplicagdo
da multa correspondente.

DIFERENCA IPC/BINF. DESPESAS DE DEPRECIACOES E
AMORTIZACOES. DEDUTIBILIDADE.
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As despesas relativas a diferenga de corre¢do monetdria IPC/BTNF de
depreciagées e amortizagoes sdo dedutiveis so a partir de 1993, em
conformidade com a legislagdo pertinente.

Langamento Procedente”

Contra a decisdo interp4s o contribuinte o recurso voluntirio de fls. 61-63,
sendo, no essencial, estas as razdes de impugnaggo:

“A diferenga apurada no item 10, quadro 13 do formulario I, com o

item 55 do quadro 12 do formulario 1, refere-se ao valor das
depreciagées e amortizagdes do IPC que foram devidamente
registradas no item 38 do quadro 12 do formuldrio I devidamente
atualizada nos termos da legislagdo vigente.

Ou seja, o valor de CR$ 85.909.687,59 (diferenca de 313.477.786 ¢
227.568.098), constante das demonstragoes contdbeis do grupo de
despesas ndo dedutiveis, foram atualizadas gerando o valor de CR3
410.813.076 que consta do item 38 do quadro 12 do formuladrio I, e
adicionadas na base de calculo do IRPJ quadro 14, item 03 do
Jormulario I, comprovando assim, a nulidade do auto de infragdo.”

E o relatério.

y
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Voto

Conselheiro - HUGO CORREIA SOTERO, Relator
Recurso tempestivo. Preenchidos os requisitos necessérios ao seu conhecimento.

Cumpre, inicialmente, considerar a preliminar de decadéncia do direito de langar
suscitada pela Recorrente.

A exigeéncia do crédito tributario em lide foi originalmente formulada através de
notificagdo de langamento consubstanciada no Processo Administrativo n°. 10480.009269/96-
10, processo este anulado por inobservancia dos requisitos estabelecidos na legislagdo de
regéncia do processo administrativo fiscal.

A decisdo de anulagdio do langamento objeto do Processo Administrativo n®.
10480.009269/96-10 foi adotada em 03/11/1998, iniciando-se, desta data, novo prazo
qiiinqlienal para renovagdo do langamento, consoante dispde o art. 173, II, do Cddigo
Tributario Nacional.

Desse modo, poderia ser reformalizado o langamento de oficio até 03/11/2003 -
5 (cinco) anos ap6s a prolagio da decis@o de anulagdo do langamento original por vicio formal.
Notificada a Recorrente do langamento em 04/11/2002, ndo ha que se falar em desbordamento
do prazo decadencial de langamento.

Rejeito a preliminar.

O mérito do langcamento refere-se a utilizagdo, pela Recorrente, da diferenga de
corre¢do monetaria IPC/BTNF relativa & conta de depreciagdes e amortizagdes para
composi¢do da base de célculo do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica (IRPJ) no ano-
calendario de 1991. A utilizagdo dos referidos valores importou em redugdo do montante do
imposto a recolher no referido exercicio.

A decisdo objurgada foi assim fundamentada:

“No meérito, a interessada alega que a diferenga apurada refere-se ao
valor das depreciagies e amortizagées do IPC, atualizado nos termos
da legislagdo vigente, e que as demonstragées contabeis anexadas (fls.
29/40) comprovam o alegado. Aponta ainda que o valor da
mencionada diferenca esta destacado no grupo DESPESAS NAO
DEDUTIVEIS constante da citada demonstragdo do resultado.

Esses argumentos, no entanto, so demonstram o acerto da autuag¢ao
fiscal, ja que a propria impugnante reconhece que a diferenga
apontada pelo agente fiscal trata-se de despesas ndo dedutiveis no ano
fiscalizado, por serem relativas a diferenga de corregdo monetdria
IPC/BTNF de depreciagoes e amortizagdes, dedutiveis so a partir de
1993, em conformidade com o art. 3°da Lei n°. 8.200, de 1991.”

Ancorando-se na impossibilidade legal de dedugdo dos valores da diferenga
IPC/BTNF no exercicio de 1992 (dedugdo esta somente autorizada a partir de 1993),

9 ;
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formalizou a autoridade langadora a constituigdo de crédito tributdrio correspondente ao
imposto que deixou de ser recolhido, multa de oficio (75%) e juros moratérios.

Entendo, ao contrario do que asseverou a decisdo objurgada, que ndo hip6tese
ndo se estd diante de inadimplemento de obrigagdo tributéria, tendo o procedimento (erréneo)
adotado pela Recorrente gerado, em verdade, postergagio do momento do pagamento do
tributo, posto que, se a utilizagdo das diferengas de corre¢do monetaria no ano-calendario de
1991 importou em efetiva minoragdo do imposto devido, o tributo impago poderia ser
recolhido no ano subseqiiente.

Dito de outra forma, a incorre¢do no procedimento adotado pela Recorrente
ensejou simples postergagdo do pagamento do imposto (recolhimento no exercicio seguinte),
ndo sendo admissivel, nesse panorama, a exigéncia, através do langamento de oficio
impugnado, do imposto, visto que este poderia ser recolhido quando do ajuste do ano
subseqiiente. A oneragdo tributaria inferior em um periodo poderia ser compensada por
oneragdo superior no outro, quando ja autorizada a contabiliza¢do da diferenga apontada.

Deveria na realidade a autoridade langadora verificar se o contribuinte
efetivamente pagou o tributo em periodo subseqiiente, tendo em vista que a mera portergagio
ndo enseja langamento tributario.

Nesse sentido a manifestagdo deste Colendo Conselho de Contribuintes:

“IRPJ - CORRECAO MONETARIA DAS DEMONSTRACOES
FINANCEIRAS E DAS CONTAS DE DEPRECIACAO/AMORTIZACAO
— DIFERENGCA IPC/BINF - E legitimo o reconhecimento, como
despesa/custo, dos efeitos da diferenga de corregdo monetaria
integralmente no ano-base de 1991, em acorde com o regime de
competéncia, consoante remansosa jurisprudéncia administrativa deste
Conselho de Contribuintes.”

(Acordao 103-19810, 3° Camara, rel. Conselheiro Neicyr de Almeida)

“V - ENCARGOS DE DEPRECIACAO - DIFERENGCA DE INDICE
DE CORRECAO MONETARIA (IPC/BTNF) - INOBSERVANCIA DA
LEI N.° 8.200/91- Segundo reconhecido pela legisla¢do de regéncia,
nos exercicios financeiros de 1989 e 1990, os indices a serem utilizados
para corre¢do das demonstragOes financeiras sdo aqueles que
incorporam a variagdo verificada no Indice de Pregos ao Consumidor -
IPC, em cada periodo.

Nao obstante tal reconhecimento, a Lei n.° 8.200/91 estabeleceu que a
diferenga de corregdo monetdria verificada entre esse indice - IPC e o
BTNF 56 podera ser deduzida em seis exercicios sucessivos, a partir do
periodo-base de 1993 até 1988.

Assim, se a empresa apropriou tal diferenca em periodos anteriores,
seu procedimento, quando muito, acarreta postergagdo do pagamento
do imposto, por antecipagdo de custo/despesa, sujeitando-se ao
pagamento da diferenca de imposto e encargos legais aplicdveis a
inobservdncia do regime de competéncia, apurados na forma do art.
171 do RIR/80, c/c Parecer Normativo COSIT n.° 02/96, ndo podendo
prosperar o lancamento fiscal que simplesmente efetuou a glosa da

4 :
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diferenga apropriada em anos anteriores, por inadequagdo do critério
Juridico e fundamentagado legal aplicaveis a espécie.”

(Acorddo n°. 101-9296-1, rel. Conselheiro Sebastido Rodrigues
Cabral)

Tratando-se, no caso, de mera postergagio do imposto, nio se sustenta o
langamento de oficio que, desconsiderando o fato, simplesmente efetuou a glosa das dedugdes
efetuadas, impondo a Recorrente o pagamento integral do imposto postergado, sem verificar se
0 mesmo ja estava satisfeito quando do ajuste do exercicio subseqiiente.

Com estas consideragdes, conheco do recurso para dar-lhe provimento.

Sala das Sessoes, em 04 de marco de 2008.

s
HU SOTERO
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