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g SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES c R"gﬁ\v
Processo ng 13.552-000.021/89-920
Sessdo de 21 de outubro de 1992 ACORDAD Ng 201-68.473
.Recurso no: 87.127
Recorrente: ALLCY NMUMES DE S0UZa :
Recorrida = DRF EM VITORIA DA COMQUISTA -~ RM \

PIS~-FATURAMENTO -~ Diferenga, & maior, entre o
valor dos pagamentos efetuados e o valor dos
FeCUrsos disponiveis registrados, indica
realizagdo de vendas ndo registradas, cuia receita
foi subtralda a tributagdo. Distribuig¢io
auntomatica de lucro ou pagamento de "pro labore”,
para efeito de tributag®o pelo lucro presumido,
conforme determinado pela legislag®o do Imposto de
Rendas, n&o indicam por si sds, a realizag®o de
vendas ou prestagdo de servigos, para efeitos da
legislag®o de regéncia da contribuigXo.Recurso
parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auwtos
de recurso interposto por ALCY NUMES DE SQUZA.

ACORDAM  os Membros da Frimeira C&mara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, para excluir da base de cdlculo da
exigéncia a parcela relativa ao lucro apontado come distribuido
pela Empresa & sua titular. Ausentes os Conselbheiros DOMINGOS
ALFEWL  COLEMCI DA SILVA METO, HEMRIQUE NEVES DA SILVA e SERGIO
GOMES VELLOSO. : 1

Sala das SessBes, em 21 de outubro de 1992.

o lsfros~
ARISTOFANES FONTOUBAD DE HOLANDA -~ Fresidente e

Relator

0 - Frocurador—-Reprea--
sentante da Fa-
zenda Macional

vista em sessso DE () 4 NEZ1992

Farticiparam, ainda., do presente dulgamento, os Conselheiros LINQ
DE  AZEVEDO MESQUITA. SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, ANTONIO
MARTING CASTELQO BRANMCO, SARAH LAFAYETE MORRE FORMIGA (Suplente) @
LUTS FERNANDO AYRES DE MELLO PACHECO (Suplente).

CF/mias/AC/CF *Vista em'04.12.92, a Procuradora-Representante da
Fazenda Nacional, DR2 Maira Souza da Veiga, ex-vi da Portaria PGFN
nQ 656, retificada no D.O. de 17.11.92.
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RELATORTIO

(s presentes autos retornam a este Conselho, que,
Gm SessXo de 26/702/92, havia convertido o Jdulgamento em
dilig@ncia, para que a repartigdo langadora jiuntasse documentos e
prestasse esclarecimentos, nos ternos do relatdéorio e voto que
antes proferi (fls. 62/71), 0 qual leio agora.

. A  repartigdfo langadora procedeu & dJuntada, aos
autos, dos documentos solicitados (cédpias de fls. 73/7128) que

proporcionam os esclarecimentos necessdrios ao jiulgamento. Tomow
a iniciativa, ademais, de trazer aos autos cépia do AcoHrd&o

104-93346, pelo qual o lo Conselho de Contribuintes confirmouw o
langamento relativo ao IRFJ.

E o relatério./ﬂ,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ARISTOFAMNES FONMTOURA DE HOLANDA

A Recorrente procura infirmar a Dendncia Fiscal
alegando, primeiro, que parte da diferenga apontada
corresponderia a eapréstimos que tomara junto a pessoas flisicasy
segundo, que outra parte significativa daquela diferenga seria

originada pelo errtneo cOmputo, em 1988, de pagamentos a

fornecedores., que s6 se teriam verificado em 19893 e, terceiro,
que ndo teria efetivamente transferido & titular as quantias

declaradas como distribuidas, por forga da legislag®o do Imposto

de Renda.

Quanto a  primeira  alegagdo, entendo que a

Recorrente ndo apresentou comprovagdo, arrimada em registros.
contabels e doocumentos idOneos, de que as quantias havidas como
empréstimos lhe tivessem sido efetivamente entregues pelos .

supostos mutuantes, nem de que os empréstimos tivessem sido pov
ela pagos. A simples apresentagfo de copias de notas promissdrias
pretensamente emitidas pela titular da empresa autuada ndo se
presta a comprovar a realizag®o do empréstimo, muito menos o
respectivo pagamento.

M¥o restou demonstrado outrossim que os supostos
mutuantes tivessem disponibilidade econOmico-financeira para
emprestar os elevados montantes referidos pela Recorrente. Felo
contrdrio, as averiguagies feltas pela fiscalizag®o indicaram a
absoluta falta de condiglffes daquelas pessoas para conceder
empréstimos, como se pode verificar nos documentos de fls. 110 a
119, alédm do id relatado na informagdo fiscal.

Quanto & segunda alegaglo, observo que a
fiscalizag®o levouw em conta, no levantamento efetuado, A
importé&ncias discriminadas nas Motas Fiscais de nos §7.144;
83.666% 39.541 ¢ 8061, referidas pela Recorrente, nfo computando
as mencionadas import@ncias nos pagamentos feitos em 198835 e que,
com relagdo s importancias consignadas nas Motas Fiscais 18321,
18520 e 18519, assiste razfo & fiscalizag¢fo em considerd-—las
entre os  pagamentos realizados em 1988, de vez que  exprimem,
citados documentos fiscais, operages & vista, salvo prova
documental em contrario., que nXo ¢ produzida satisfatoriamente
paor simples declaragdo de fornecedor. A Recorrente, portanto, ndo
comprovou a alegagfo.

Mo que respeita & terceira alegag®o, tenho que,
para  que e caracterize a oniss®o de receitas presumida  pela
fiscalizagdo., ¢ necessdrio que reste inequivocamente demonstracda
a efetiva transferéncia das importéncias aludidas, da empresa
para o seu titular.
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Com efeito, ndo se pode tomar como sustentdculo da
presuneXo de omissdo de receita, na hipdtese tratada nos autos, &
ficgdo Juridica de que se vale a legislagdo do Imposto de Renda,
que, para simplificar a tributa¢®o de grande parte do universo
contiributivo daquele imposto, considera distribuido
aktomaticamente aos sdcios um percentual da receita bruta da
empresa.  Essa disposielo elege simplesmente um  par@&metro para
avitar o complexo cdlculo dos rendimentos sujeitos & tributagfo,
na pessoa Jwrldica e em seus sdcios, determinando—-os desde logo,
mediante a aplicagdo de um percentual fixo.

Seus efeitos, assim, restringem—se an @mbito do
Imposto de Renda, dada a especificadade da incidéncia tributdria
e a finalidade simplificadora da norma. NXo se transmitem, pois,
a situaglies regidas por outra legislag®o, gqual a da contribuig&o
aqui  tratada, que exige para sua incidéncia a caracterizagfo
induvidosa da realizagdo de vendas de mercadorias ou prestacdo de
servigos. Mo caso dos autos, quanto ao aspecto agui analisado,
ndo hd essa caracterizagdo, tendo a fiscalizag¢®o, no particular,
He limitado a wum exame perfunctdrio das declaraghes de
rendimentos da Empresa e de sua titular, como posso depreender da
Informagdo Fiscal, as fls. 39 (no periodo final) e 40. Ni3o deve
prevalecer portanto a presungdo de omissdo de receitas, calcada
naguelas asserltivas.

Ante o exposto, voto pelo provimento parcial do
recurso, para  que se exclua da base de cdlculo da exigéncia &

parcela relativa ao lucro apontado como distribulido pela Empresa
A sua titular.

Gala das Sessles, em 21 de outubro de 1992.

u:‘ A’ A'\_/
ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA
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