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Recurso n.° 81.515
Recortents MAGNESITA S.A.
Recoida  DRF EM VITORIA DA CONQUISTA ~ BA

IUM-Substancia mineral. Valor tributavel. Incide a corre-
c3o monetaria sobre o valor industrial das substancias mi
nerais, utilizadas, industrializadas ou tratadas pelo jti-
tular da jazida ou remetldas a outro estabelecimento [in-
terdependente. Pelo pr1nc1plo da hierarquia das leis, | a-

plica-se, a hipdtese, o art. 23, letra b, do Decreto | n?

92.295/86. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MAGNESITA S.A. :

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes,pelo voto de qualldade, em negar provimento
ao recurso. Vencidos os Conselheiros HELENA MARIA POJO DO REGO (Re
latora), OSCAR LUIS DE MORAIS e ANTONIO CARLOS DE MORAES. De51gna
do o Conselheiro HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS para redigir o acor -
dao. Deixaram de votar os Conselhelros ALDE SANTOS JONIOR e SEBAS
TIAO BORGES TAQUARY,por nao estarem pesentes no marento da votacio . Fez s sten—
tacao oral pela recorrente o Dr.RO TO PARAISO ROCHA e,pela Fa-
zenda, o Dr.IRAN DE LIMA,PROCURADQR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL.

de maio de 1990

: IDENTE E RELATOR-DESIG
NABS _

FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE 1 8 MAI 1990

Participaram, ainda, do presente [julgamento, os Conselheiros 0S-
VALDO TANCREDO DE OLIVEIRA E ELIO ROTHE.
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: MINISTERIO DA FAZENDA ,
- SEGUNDO CONSELHO DE‘. CONTRIBUINTES v
Processo N;' 13.553-000.025/88-78
Recurso n% 8l.515 o S o : ‘ :
Acorddo nS: 202-03.347:
‘ . i
Recorrente:  MAGNESITA S.A. .
'RELATORTIO
Contra a ehpreéa acimFiidéntificada ﬁ foi'lavfadd

o Auto de Infragao de fls.v02 ‘em birtude da mesma, no periodojde
setembro de 1987 a maio de 1988, ter efetuado transferénciag }dé 
‘ _Magnes1ta Calc1nada¥ dos tlpOS M 10 M- 20 e M-30, para outros es- -

;tabele01mentos da mesma empresa,rq?lculando-se o IUM'sobre oifva-'

. | : ~ v ".‘
lor industrial do segundo mes - anterlor, sem a corregao monetarla

’desta base de calculo, a que estava sujelta, nos termos do a tlgo

|

23,1nc1so III,b, do Decreto nQ 92.295/86.

.

Desta forma, prbcedéu—seao Iangamento . do aludido

V-

1mposto sobre e} valor 1ndustr1al corrlgldo Lmonetarlamente .| .. do

”segundo més anterior para o mes da ocorren01a do fato gerador,sen
‘do ‘apurada uma diferenca do IUM a recolher no valor originario de'“

Cr$ 41.0209,. 452 78, que estd sendo ex1gldo corrlgldo monetarlamen—v

te e com os- acreqc1mos legals de dlrelto.

.
Inconformada,a empresa apresenta sua impugnacao de’

LY

.fls. 08/32, onde alega em sinteée:‘

- =segue-
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a) que o valor tributavel aiptado pela sociedade es-
- | - . -
ta absolutamente correto, na forma da legislagao aplicavel e

do Parecer Normativo da CST;:

b) que a émpresa nao tem dificuldade em determinar :o E
valor industrial, haja,vistg ser dota§a de modernos sistemaé
de ?rocessamentq de dados, o que lhe Eérmite apura-lo, mensalmen=-
te, da seguinte forma: "nd'més em curso apura-se o custo indu7~-‘ |

trial do mé@s anterior para aplicacdo no més seguinte", ndo se en-

quadrando, desta forma, no artigo 237 III, "b",do RIUM/86;

1 »
c) que o procedimento adotado pela impugnante funda -
menta-se na propria orientacdo tributaria federal, conforme dis-

)

pde o Parecer Normativo CST n? 93/76;

d) que mesmo admitindojse que o procedimento fiscal
tivesse fundamento legal, o demonsérativo elaborado}pela fiscali-
zacao estaria incorreto relativamente aos meses de setembro,/  no-
vembro e dezembro de 1987 e janeigo, marcg¢o e maiq de 1988,ressal-
tando, principalmente, o erro do més de marco de 1988, em razdodo
demonstrativo considerar na coluna»imposto recolhido o valor

de Cr$ 9.246.004,61, quando o valor exato do imposto recolhido

foi de Cr$ 17.061.396,01;

e) que esta incorreto o demonstrativo da correcao

1
monetaria e dos juros de mora, pois o procedimento de calcula-los
a partir do proprio més do fato gerador nao encontra qualquer fun

damentonto legal;

-segue-
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f) finalmente, requer, em preliminar ao julgamento
. ; |
- . - Ca s A | -
do merito, a realizacao de diligéncia para a correcdo das falhas
I
apontadas nos demonstratlvos do 1mposto e dos acréscimos legais |

postulando pela 1mprocedenc1a total do'auto de infracao.

O autuante, em sua'informagéo fiscal de fls. 34/36, a-

firma:

a) que o procedimento da empresa em levar o valor in-

dustrial de um més para o segundo més subseqiente s6 é admissivel

|

se corrigido monetariamente, tendo em| vista que ha defasagem

do imposto, pois, a contribuinte ainda tem até o dia 5 do seqgundo |

més subseqiente ao da ocorréncia do fato gerador para o efeitvore

colhimento do mesmo;

b) que o PN n2 93/76 determina que a empresa pode

|

utilizar qualquer fracao do exercicio social (més, trimestre,etc),

sG que, a partir de 1986, com o advento do novo regulamento do

IUM, ficou estabelecida a obrigatoriedade da correcio monetari :

|
|
|

c) que procedeu & revisdo nos cdlculos, tendo encon-:

trado engano apenas no més de marco de 1988, onde pelo demonstra-
tivo original a fiscalizacao tinha dado como valor recolhido o]

‘hontante de Cz$ 9.246.004,61, quando na realidade foi recolhidq
o valor de Cz$kl7.d6l.396,01, tendo sido elabo;ado um outr&
demonstrativo para substituir o de Lls. 06,vpassando, em raLéi
disto, o valor originario do imposto/de Cz$ 41.029.452,78 par;

Cz$ 33.214.061,38, para o qual foram elaborados novos demonstrati
—seguef

i
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de acréscimos legais;

d) opina, afinal, pelarpr?cedéncia do auto de in-
fracao, considerando o valor modificado para menos no Demonstra
tivo.. ‘ ‘ ' ' .

A autoridade julgadora de| primeira instancia deciﬁe»
pela procedéncia da acao fiscal, as fls. 65/70, para exigir da

| |

autuada o recolhimento do valor origindrio de Ncz$ 33.214,06, ba
seando-se no Parecer do Servico de Tributacao, anexo. a decisao,e

nos seguintes fundamentos:

- a impugnante alega que tem capacidade para apurar

mensalmente o valor industrial, tendo em vista ‘que & dotada

de modernos eéuipamentos de processameﬁto de dados e que por isso
n3ao esta enquadrada no artigd 23, III, b,do-RIUM/86, pois nao
tem nenhuma dificuldade para a apuracgao do seﬁ valor industrial,a-
dotando, no entanto, o valor indusﬁrial do segﬁndo més anterior,
o que enquadraria a empresa, segundo a fiscalizagdao, na hipotese

do artigo 23, III, b,do RIUM/86;

- de acordo coﬁ a sistematica antiga,as empresas po .
deriam adotar o valor industrial referente a periodo anterior
ao da ocorréncia do fato gerador (mes, trimestre ou fracao do;
exercicio social da empresa), sem, co%tudo, falar em correcao m%-@
netaria destes valores (RIUM/70, art. |89, III, §S§ 29 e 32 ¢/c PN

CST ne 93/76, étualmente tal entendimento foi mantido, mas ha |a

obrigatoriedade da correcdao monetaria|dos valores assim utiliza-

dos (RIUM/86, art. 23,III,b), segue- |
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- foi corrigido o erro no Dembnstrativo de 'Apﬁfacéo
do Imposto, quando se atrlbuxgum valor recolhldo do més ' de margo
de 1988, no total de Cz$ 9.246. 004 61, quando na realldadel o|va-
lér recolhido fo; de Cz$ 17.061,396,01, passando, pqrtanto, o|va-
lor originario do.impsotO'de Cz$ 41.029.452;78.para . 1Cz$
33.214.061,38, nao sendo necessarla |a realizacao de diligéncia pa

ra correcgao deste equlvoco,

-

- quanto ao calculo da correcao monetaria e acrés-

cimos legais, em se tratando de 1mposto 1ancado 1nsuf1c1entementer
estes serao calculados a partir do més da ocorréncia do fato -

gerador, porque uma vez constatada a insuficiéncia no langamento

i

pelo contribuinte, nao se concedéré o prazo vincendo, posto
que o prazo é concedido para o ‘imposto regularmente - lancado
pelo estabelecimento que cumpre todqs-as exigéncias necessarias

ao conhecimento do fato geradof bor ﬁarte do fisco.
' ’ b . ’

| |

, | :
Tempestivamente recorre a empresa as fls. 74/108,tra-
l

zendo os mesmos argumentos expospos,ﬁa peca 1mpugnator1a, ~ onde
[ .

requer, a final, seja aceito e ju}gado procedente o recurso, anu-
: [ 5 el

.~ . Lol . -
lando-se a decisao recorrida, para reconhecer a total improcedén

cia do Auto de Infracgao.

E o relatodrio.

-seqgue-
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|

VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA—RELATORAIEIENANERIA POJO -

DO REGO ; }
J’

|
|

Conforme se verifica do processo, a recorrente duran-
|
r I

te o perlodo de setembro de 1987 a.malo de 1988, transferiu mag-
l ‘ |

nesita calcinada para estabelec1mentos 1nterdependentes, calculan

do o IUM sobre o valor 1ndustr1a1 do‘segundo més anterior.

b
|

o

o s .
A decisao recorrida quer que,havendo a recorrente |se
: J :

utilizado do valor industrial do;segundo més anterior, corrija

monetariamente este valor, nos termos do art. 23, IIr ,b, = |do
B

_RIUM/86. |

E
“
]

Ora, a obtencao do real Valor industrial no momento
r ‘ :
da ocorréncia do fato gerador & pratlcamente 1mp0551ve1, pois os

valores das despesas diretas e 1nd1retas relativas ao processo ex

) gl
trativo e de beneficiamento s6 podem ser conhecidos depois de

- J i - .
algum tempo, quando, entdo, as despesas vao sendo apuradas.

|
g o
A fiscalizagao pretende que se for impossivel conhe-

|
cer o custo industrial do mes da ocorren01a do fato gerador, se

-aplique o principio do art. 23, III , b, do RIUM vigente,bno sen-

» 4 |

tido de se adotar a correcao monetarla para o valor do custo |in-

1 '\

- dustrial referente a periodo antgrlor, valendo dizer que o flSCO
- | |

~pretende "in casu" adotar por analogla a correcao monetaria auto-

p

‘rizada para a média de um perlodo de '12 meses para um periodo ﬁe

| | L
‘1 a 2 meses anterlores ao do més do fato gerador; 4 ;
K
! |
. E I" |
Por outro lado, € o Par?cer Normatlvo 9?/76
i

segue-

(]



SERVIGO PUBLICO FEDERAL

Processo n2 13.553-000.025/88-78 . , -08-

Acordao neo

que oferece

R |

202-03.347 L
' |
I
I

ampara a tese da recorrente no que tange a sua facul-

f
i

i ; -
dade de adotar como valor tributavel ge um determinado mes o}

I i

~custo industrial apurado no segundo més anterlor.

-!‘
|

S )

Neste sentido, diz o citado Parecer Normativo:

[ ;
N
H 1
‘{ I,
"A determinacao do valor industrial para
fins de emprego como valor tributavel no calculo do
imposto Gnico sobre minerais devera ser efetuada de
acordo com os métodos de escrituracao contablleeapu
ragao de custos usualmente aceitos pela legislacao co
mercial e fiscal. | ¥

r i

.Entretanto, deve -se admitir que & bastante
dificil a obtengao do real valor industrial das
substancias minerais no exato momento da ocorréncia do

fato gerador do 1mposto. Isto porque os montantes das|

despesas diretas e indiretas relativas ao processo in
dustrial de uma empresa somente poderao ser  conheci-|
dos apoOs transcorrido determinado periodo de tempo, /
durante o qual, na medida em que se desenrolem as
respectivas operacoes, OS valores destas despesas vao
sendo apurados e debitados as Conta que as represen f
tar. A complexidade da apropriacdo das despesas indi-
retas ocorridas e incorridas, especialmente, & fator
a ser ponderado. Empresas existem,mesmo, que nao pos-
suem sistema de apuragéo de custos.
' Reconhecendo tals circunstancias, o §3¢
do artlgo 892 do RIUM permite que o valor 1ndustr1alse
ja calculado pela adogao das despesas referentes ao
exercicio anterior, apuradas no respectivo.balanco.
\ | .
Segulndo esta llnha de raciocinio, pode- se
incluir entre os métodos de determlnagao do valor 1n—

dustrial que satisfacam as exigéncias do artigo 8¢9, 1n,

ciso III combinado com os §§ 22 e 39, do Regulamento

do Imposto Unico sobre Minerais, a apuracao desse va—
lor através da soma das despesas diretas e 1nd1retas
devidamente registradas na Contabilidade, referentes

a periodo anterior ao da ocorréncia do fato gerador |
(més, trimestre ou outra fracao do exercicio soc1alda
empresa), desde que o valor a551m encontrado seja a=;

plicado dentro do mesmo exerc1c1o ou de exercicio ime
diatamente posterlor ", ‘ (

| -segue-
o=
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|
|
)
|
I

e

Além disso, se admitissemos a solucdo :(arbitrada \pela
.fiscalizacdo e acolhida pela decisado recorrida, estariamos impon-
1 [
b
Lo . s . ‘ -
do, para base de calculo, custos industriais que muitas vezes sO
|

se concretizam posteriormente a|ocorréncia dos fatos geradores,ja
| o

que teriamos que um custo industrial ocorrido no final do més

‘ |
seria igual ao das substancias minerais saidas
l o

. . - Lo ) .
no inicio desse més, bem como seria impor-se, muitasdas vezes, |cus
. l . - —

tos industriais maiores do que os custos reais do més do fato gera

dor, posteriormente apurados.

|
1 ‘
| [
! !
| b
' [
. \‘ P ,
Por estas razoes, voto no sentido de dar provimento
| o
’. !
ao recurso. 1
.t
- P
! o
|
|

Sala flas Sessdes, em 16 de maio de 1990
l ]

\ |

1

Vo

i o
HE MARIA POJO DO REGO!
. [ b

i

i
|
}
|
\ X
|
1
|
|
|
|
i
|
\
i
|

-seque = i
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VOTO DO CONSELHEIRO HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS,DESIG -
NADO PARA REDIGIR O ACORDAO

Discute-se, pois, nos presentes aﬁtos, sobre a deter
minagao do valor industrial, ou seja, do valor tributdvel das subs-
tancias minerais utilizadas, induStrializadas ou tratadas: pelo titu
lar das jazidas ou remetidas a outro estabelecxmentos do tltular ou

de firma interdependente.

'No entendimento da recorrente ndo cabe a exigéncia de
corre¢dao monetaria sobre o valor industrial, a mingua de previsio le
gal, eis que tal exigéncia ndo consta do Parecer Normativo CST neQ

93/76,respaldddo. pela Instrucdo Normativa SRF ne 91/86.

s
o -
o

A:fiscalizacéo, por sua vez, nao discorda do procedi-
mento fitico da recorrente. ApénaS/ insiste em manter a exigéncia da
correcdo monetdria, ao entendimento de que tal exigéncia decorre da
lei. ’

Examinemos, pois, a legislacao pertinente.

A”Instrucéo Normaﬁiva SRFnR91, de 1986, assegqurando a

vigéncia do Parecer Normativo CST n@ 93/76, dispoe:

¥

" 0 Secretario da Receita Federal, no uso{;
de suas atribuic¢oes, resolve:

, DECLARAR que continuam sendo aplicéveiscs
atos normativos e os procedlmentos operacxonals perti
nentes ao lmposto Unico sobre minerais, em vigor na da
ta da publicagao do regulamento aprovado pelo Decreto
n? 92.295, de 14 de janeiro de 1986, no que com este
nao forem incompativeis,"

-segue-
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E esse Decreto n992.295/86, em seu art. 23, inc. III ,

alineas a e b, assim dispde:,
‘“Art 23, valor ‘tributivel do imposto e
(Decreto le1 n® 1.038/69, art. 79):

I-oooaooooc-oo-cuooooooocoooo.-ou.oco.ooo
III- da cubstarcia wineral cansu.1“¢, utili
zada, industrializada ou tratada pelo prdprio titular
da jazida, minas, salina ou outro depdsito mineral, ou
remetida a outro estabelecimento do titular, ou de fir
ma..com.a qual mantenha relacoes de intedependéncia: o
valor industrial na ocorréencia do fato gerador, obser-
vadas as seguintes normas:

a)- o valor industrial sera o somatdrio de
todas as despesas diretas e indiretas das operacgoes de
lavra e tratamento, acrescidas de parcela de lucro atri
bulda- as citas operagoes,

b)- havendo dificuldade em se determinar
as despesas diretas e indiretas poder-se-a adotar as
do exercicio enterior, apuradas em balan¢o, corrigidas
monetariamente." (nossos os grifos).

Da leitura das disposicées acima, extraio, com facili-
dade, a ilac3o de que, no caso, & leqgitima a incidéncia da correcao

monetdria, eis que previstas na parte final da alinea b, inciso III ,

do art. 23, do predlto Decretono 92.295/86. E certo que esseﬂdlspo-

51t1vo conflita com disposto naquela Instrugdo Normativa da SRF ‘ne
91/86.

Mas, esse conflito se resolve pelo principio da hie-
rarquia das leis. E, por conseqiiéncia, ap;icével, no caso em exame,
€ a regra do art. 23, inciso III, alinea b, do mencionado Decreto re
gulamento do imposto Unico sobre minerais, onde se manda cofrigir '

monetariamente, e credito fiscal.

Isto posto e considerando tudo mais que dos autos ars
ta, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario, con-

firmando-se a decisao de 19 grau, por seus bem lancados fundamentos.

-segue-
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e maio de 1990



