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OPCAO PELA VIA JUDICIAL - RENUNCIA A ESFERA .
ADMINISTRATIVA - Tendo o contribuinte optado pela discussdo da
“matéria perante o Poder Judiciario, h4 renlincia as instincias
administrativas ndo mais cabendo, nestas esferas, a discussdo da matéria
de mérito, debatida no dmbito da a¢do judicial.
MULTA DE OFICIO. PREVENCAO DA DECADENCIA. Nio cabera
langamento de multa de oficio na constitui¢io do crédito tributario
destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribui¢cdes de
competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma
do inciso IV do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966.
Recurso conhecido em parte, por op¢do pela via judicial. Na parte
conhecida, dado provimento para excluir a multa de oficio no
lancamento destinado a prevenir a decadéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, tomar conhecimento em parte do recurso
por opgdo pela via judicial, € na parte conhecida, dar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 13 de agosto de 2004

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, ATALINA RODRIGUES ALVES, JOSE LENCE
CARLUCI ¢ JOSE LUIZ NOVO ROSSARI. Ausentes os Conselheiros CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO e LUIZ ROBERTO DOMINGO.
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida,
que transcrevo, a seguir.

“A empresa acima identificada foi autuada e notificada em agfio
direta, a recolher o crédito tributario no valor de 507.752,85 UFIR (quinhentas e sete
mil, setecentas e cinqiienta e duas UFIR ¢ oitenta e cinco centésimos), referente ao
Finsocial, multa e acréscimos legais, consignado em Auto de Infragdo (fls. 05 e 06)
lavrado em 23/11/1992, cujo enquadramento legal é o art. 1°, § 1° do Decreto-lei
1.940 de 25/05/1982 e arts. 2°, 16, 80 e 83 do Regulamento do Finsocial, aprovado
pelo Decreto 92.698 de 21/05/1986 c/c Lei 8.147 de 28/12/1990 e Medida Proviséria
279 de 13/12/1990. : ,

" Tempestivamente, em 10/12/1992, a empresa apresentou, por seu
procurador (procuracdo a fl. 32), impugnagio (fls. 21 a 31), alegando basicamente o
seguinte:

Preliminarmente:

- O Auto de Infragdo é nulo por ter sido lavrado sem que fosse
considerado o domicilio fiscal da impugnante, que no caso nfo esta jurisdicionado a
Delegacia da Receita Federal de S3o Paulo;

- O Auto foi lavrado por agentes fiscais que nada tem a ver com
a jurisdicdo do estabelecimento autuado, o que acarreta cerceamento de defesa a
suplicante; :

- Alega, haver sobre a matéria mandado de seguranga impetrado na
16" Vara da Justica Federal em S&o Paulo.

No mérito:

.- Clama pela inconstitucionalidade dos atos legais sob os quais se
apoiou a exigibilidade da contribuiggo.

- Informagdo Fiscal (fls. 77 a 80) se reporta as alegagdes
preliminares e de mérito feitas na impugnacfio. Em sintese:
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- - E infundada a tentativa de provocar a nulidade do processo,
por ter sido lavrado fora da jurisdi¢do do contribuinte, pois o ato administrativo em
pauta tem eficécia garantida na letra do art. 10 do Decreto 70.235 de 06/03/1972;

- Detectada a infragdo a legislagdo tributaria, conhecidos os
valores tributaveis pelo exame a sua contabilidade, presente seu representante, ndo ha
motivo para justificar a nulidade;

- O cerceamento de defesa igualmente ndo procede, pois
intimada a autuada, seguiu 0 processo para o 6rgdo preparador de sua jurisdigdo. A
- fim de aguardar prazo para pagamento ou impugnag¢do, como convinha;

- O presente processo tem a finalidade de promover o
necessario langamento do crédito tributario para prevenir a ocorréncia da decadéncia;

- As demais razdes de defesa se referem ao aspecto da
inconstitucionalidade dos atos legais, no entanto, nem este processo € nem esta
insténcia se constituem em foro apropriado para essa discussdo.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decis@o, nos termos da ementa
transcrita adiante:

“Assunto: Outros Tributos ou ContribuigGes

Periodo de apuragdo: 01/12/1991 a 31/03/1992

Ementa: DECISAO JUDICIAL PARCIALMENTE FAVORAVEL
AO CONTRIBUINTE - O transito em julgado de decisdo judicial
parcialmente favoravel ao contribuinte, implica na exoneragdo da
contribui¢do no que exceder a aliquota de 0,5% (meio por cento),
pois a sentenga tem for¢a de lei nos limites da lide e das questdes
decididas. _

MULTA PROPORCIONAL - Reduz-se, de oficio, a 75% (setenta e
cinco por cento), uma vez que a lei que comine penalidade menos
severa aplica-se a atos ou fatos pretéritos ndo definitivamente
julgados.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”
Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, alegando que:

o Ingressou no Poder Judicidrio pleiteando a compensagio dos
valores recolhidos com aliquota superior a 0,5% a titulo de
Finsocial, com parcelas vincendas da contribuigfo, apds ter
obtido decisdo transitada em julgado que reconheceu a
inconstitucionalidade de tal majoragdo, tendo obtido
autorizagdo judicial para tanto (6 parédgrafo da fl. 135);
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Finsocial, com parcelas vincendas da contribui¢do, apds ter
obtido decisdio transitada em julgado que reconheceu a
inconstitucionalidade de tal majoragdo, tendo obtido
autorizagéo judicial para tanto (6 paragrafo da fl. 135);

o Esta compensagfo, autorizada pela Justi¢a, nos termos do
artigo 156 do Cédigo Tributario Nacional, leva a conclusiio de
que o crédito tributario apurado no auto de infra¢do estq
extinto;

o Ainda que ndo existisse a autorizagdo judicial supra, a
compensa¢do de oficio pela recorrente também estd
convalidada em face do que dispde a Instru¢do Normativa n°
32/97,

. O auto de infragdo, conforme afirma a propria decisdo
recorrida, foi lavrado com o objetivo de tdo-somente evitar a
decadéncia, por entender que aquele crédito tributario era
1inexigivel, ainda que provisoriamente;

. Sendo assim, nfo pode ser o contribuinte penalizado pela
imposi¢do de multa sobre valores que a propria fiscalizagio
federal reconhece como nfo passiveis de cobranga, por
estarem com a sua exigibilidade suspensa;

. Mesmo que desta forma ndo fosse, ou seja, ainda que aquela
penalidade pudesse ser aplicada, constituindo mais uma
parcela do crédito tributdrio supostamente detido pela Unido
Federal, esta parcela também j4 estaria extinta em fungéio de
sua compensagdo com os valores de Finsocial indevidamente
recolhidos anteriormente;

° Requer, finalmente, o cancelamento do auto de infragdo, bem
como das penalidades dele decorrentes.

E o relatorio.
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VOTO

O recurso preenche as condiges de admissibilidade, em razdo do
que passo a sua apreciagio. '

Inicialmente, verifica-se que a peca recursal trata apenas da arguigéo
de que o crédito tributario exigido estaria ja extinto pela instituto da compensagio,
previsto no Cédigo Tributario Nacional, no seu caso autorizada por decisdo judicial e
,;mesmo que assim ndo fosse, convalidada pela Instrugio Normativa n° 32/97 e da nio
pertinéncia da multa aplicada por ter supostamente sido o auto de infracdo lavrado
para prevenir a decadéncia.

Restam configuradas, nos autos, plenamente, duas situagdes.

A primeira, o fato de que a argumentagio de compensagio de
créditos a titulo de Finsocial foi submetida ao Poder Judiciario, conforme atesta a
prépria recorrente.

A segunda, o fato de que a autuago, conforme citado pela decisdo
recorrida, foi procedida com o fito de prevenir a decadéncia, o que consta da
informagéo fiscal de fls. 77 a 80. '

Diante de tais constatagdes, analisemos, por partes, as
argumentacdes recursais.

Com relagdo a alegada compensagdo, razdo maior nos impede da
sua apreciagdo.

De fato, uma vez que a matéria de mérito encontra-se submetida a
tutela do Poder Judiciério, entendo que o processo administrativo, nesses casos, perde
sua func@o, vez que nosso sistema juridico nfio comporta que uma mesma questdo seja
discutida, simultaneamente, na via administrativa e na via judicial, pois 0 monopdlio -
da fung&o jurisdicional do Estado é exercido pelo Poder Judiciario.

Bernardo Ribeiro Moraes, em seu Compénd‘io de Direito Tributério
(Forense, 1987), leciona que:

4 escollida a via judicial para a oblengio da deciséo
Jurisdicional do Fstado, o contribuinte fica sem direifo @ via
administrativa. A propositura da agio judicial implica na renincia
aa instincia admimnistrativa por parfe do contribuinte litigante. Nio
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lem sentido procurar-se decidiy algo que jé estd sob tutela do Poder -
Judicidrio (impera, agui, o Drincipio da economia cornjugado com a
iZéra da absoluta ineficdcia da decisdo). Por outro lado, diante do
mgresso do contribuinte em Juizo, para discutir sew débito, a
aammistracdo, sem apreciar as razdes do conpibuinte, deverd
concluir o processo, indo até a inscrigdo da divida e sua cobranga.

E Alberto Xavier, no seu “Do Langamento - Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributario”, Forense, 1997, ensina:

Nada impede que, na pendéncia de processo judicial, o particular
apresente mpugnagio administrafiva ou gue, na pendéncia de
i, mpUgnagdo administraliva, o particular aceda ao poder Judicidrio.

O gque o direifo brasilerro veda é o erercicio cumulativo
administrativos e jurisdicionals de impugnagio. como a apgdo por
uns ou por outros nio é excludente, a impugnagio administraliva
Pode ser prévia ou poSterior ao processo judicial, mas nio pode ser
simultinea.”

Portanto, como a matéria submetida a tutela auténoma e superior do
Poder Judicidrio- inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito
‘da incidéncia tributaria em litigio, sua exigibilidade fica adstrita a decisdo definitiva
no processo judicial.

Sobre este assunto, dispde o Ato Declaratério Normativo COSIT 03,
de 14 de fevereiro de 1996:

a) a propositura pelo contribuinte, de agdio judicial, por qualquer
modalidade processual antes ou posteriormente a autuagdo, com o
mesmo objeto, importa renuncia as instincias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto.

.........
.........

' ¢) no caso da letra “a”, a autoridade dirigente do orgdo onde se
encontra o processo ndo conhecera de eventual peticio o
contribuinte, proferindo  decisio formal, declaratéria da
definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se for
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o caso, encaminhando o processo para cobranga do débito,
ressalvada a eventual aplicagdo do disposto no artigo 149 do CTN;

........

d) ¢ irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no
Judiciério, sem julgamento do mérito ( art. 267 do CPC).

........

Ressalte-se que o dispositivo. transcrito acima considera irrelevante
que o processo tenha sido extinto sem julgamento do mérito, para fins da declaragdo
de definitividade da exigéncia discutida. Desta forma, ndo traz nenhuma influéncia, na
aplicag@o deste dispositivo, a verificagdo da situagdo atual do feito junto ao Poder
Judiciario.

A proposito, cabe transcrever excertos do  Parecer
MF/SRF/COSIT/GAB no. 27, de 13 de fevereiro de 1997, aprovado pelo sr.
Coordenador Geral do Sistema de Tributario,cujo teor conclusivo coincide com o Ato
Declaratorio citado, conforme segue, 2z verdis:

.......
.........

. Compete, ainda, o exame do seguinte aspecto: optando o
contribuinte pela esfera judicial e , nessa, tendo se decidido pela
extingdo do processo sem julgamento de mérito, retorna-se-ia ao
julgamento administrativo da lide? Entendo que ndo. A renuncia as
instancias administrativas, configurada na opg¢fo pela via judicial, é
definitiva, insuscetivel de retratagdo. Até porque, embora anormal,
conforme assinala a doutrina (em contraposi¢do a forma normal de

" término dos processos: com julgamento do mérito), € uma das duas
formas possiveis de extingdo do processo, colocadas lado a lado no
Codigo do Processo Civil, respectivamente nos seus artigos 267 e
269.

13.1 — “O ato do juiz, decretando a extingdo do processo, sem o

julgamento do meérito, tem o carater de sentenga — sentenga

terminativa — e ¢ impugnavel por via de apelagio (Codigo cit. Art.

513 (MOACYR AMARAL SANTOS, “Primeiras. Linhas de

Direito Processual Civil”, 2° Vol, ed. 1977, n°® 382).
7
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E, conforme previsto no art. 268 do mesmo Codigo, em
determinadas circunstdncias, “a extingdo do processo ndo obsta a
que o autor intente de novo a a¢io”.

13.2 — As hipéteses que determinam a extingfio do processo, sem
julgamento do mérito, previstas nas alineas do art. 267, do CCPC,
constituem, na verdade, questdes preliminares que, se verificadas,
impedem o exame do mérito. Situagio similar & igualmente prevista
no art. 28 do Decreto 70.235/72 (“Na deciséo em que for julgada
questdo preliminar, serd também julgado o mérito, salvo quando
incompativeis...”). '

13.3 — E 6nus do contribuinte, portanto, ter propiciado a ocorréncia

“de extingdio do processo na forma do art. 267 do CPC, e também

neste caso, por conseguinte, € irreversivel a renuncia 3 esfera
administrativa, materializada pela escolha do caminho judicial.

.......

........ ” (GRIFOS DO ORIGINAL)

Com referéncia & multa de oficio aplicada, ressalte-se que o

langamento foi efetuado para prevenir a decadéncia, o que implica, obviamente, em
que antes do procedimento de oficio, o crédito ja estava com a exigibilidade suspensa,
conforme j4 exposto.

O Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 106, assim dispde:
Art. 106. A lei qplica-se a ato ou fato pretérito.

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos

. interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragéo;

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer exigéncia de
acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo

tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.”
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Em outra vertente, a Lei 9 430, de 27 de dezembro de 1996,
contempla a situagdo constante dos autos, tal como se depreende da leitura do seu
artigo 63, transcrito, a seguir, 2z verdis.

ART63 - Ndo caberd langamento de multa de oficio na
constituigdo do crédifo lributdrio destinada a prevemir a
decadéncia, relativo a bributos e contribuigées de comperéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso
LV do art. 757 da Lei n°5. /72, de 25 de outubro de /966,

$ 1 °0 disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do dépito tenka ocorrido antes do
nicto de qualguer procedimento de oficio a ele relativo

‘)

No caso em andlise, verifica-se que a Legislagdo superveniente ao
langamento excluiu a possibilidade de aplicagiio da multa de oficio, o que nos obriga,
pelo Principio da Retroatividade Benigna, expressamente contido no Cédigo
Tributério Nacional, como se transcreveu, a determinar, do presente langamento, a
supressdo da penalidade aplicada.

Diante do exposto, voto no sentido de nfio se conhecer do recurso
em parte, por opgdo pela via judicial, para, na parte conhecida, dar provimento para
excluir a multa de oficio no langamento efetuado para prevenir a decadéncia.

Sala das Sessdes, em 13 d¢fagosto de 2004

B 4

(ENEZES - Relator
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