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MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13555.000165/2003-16

ACORDAO 3101-003.849 — 32 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 24 de julho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE SUZANO S.A.

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 31/07/1998

AUTO DE INFRACAO. DEBITO CONFESSADO EM DCTF. PAGAMENTO NAO
CONFIRMADO VIA COMPENSAGAO. LANCAMENTO MANTIDO.

Indicada pelo contribuinte a compensacdao como modalidade do
pagamento do débito e, apds diligéncias fiscais, a ndo confirmacdo de sua
homologagao, o crédito tributario permanece em aberto, mostrando-se,
pois, acertado o langcamento fiscal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

Sala de Sessdes, em 24 de julho de 2024.

Assinado Digitalmente

Sabrina Coutinho Barbosa — Relatora

Assinado Digitalmente

Marcos Roberto da Silva — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Renan Gomes Rego, Laura
Baptista Borges, Dionisio Carvallhedo Barbosa, Luciana Ferreira Braga, Sabrina Coutinho Barbosa,
Marcos Roberto da Silva (Presidente).
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		 Art. 15. A impugnação, formalizada por escrito e instruída com os documentos em que se fundamentar, será apresentada ao órgão preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita a intimação da exigência. 
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		 Conclui-se, repiso, após diligências fiscais, que todos os processos indicados pela recorrente como origem do crédito compensado (objeto da autuação), não foram confirmados pela fiscalização e, desta feita, o crédito tributário da COFINS de 07/1998 permanece em aberto, mostrando-se, pois, acertado o lançamento fiscal.
		 Ante o exposto, nego provimento ao recurso voluntário e mantenho a cobrança da contribuição em relação ao período de apuração 07/1998.
		 É como voto.
		  (documento assinado digitalmente)
		 Sabrina Coutinho Barbosa
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RELATORIO

Por bem retratar os fatos, adoto o relatério da Resolu¢do n? 3401-001.805, abaixo
reproduzido:

Relatério

Cuida-se de auto de infragéo eletrdnico para exigéncia de Cofins, abril/1998 e
Jjulho/1998, estabelecimento 16.404.287/0013-99, objeto de compensagdo sem DARF através
dos PAs 10880.001616/91-95 e 10580.006728/96-31, segundo informado em DCTF, que, no
entanto, ndo foram localizados no sistema PROFISC.

Em impugnagio o contribuinte reconheceu equivoco na indicagfo dos processos
administrativos, na DCTF, mas ressaltou que fora realizada a compensagido, devidamente
comprovada pela juntada dos pedidos de compensagdo correspondentes (efls. 32/33).

A DRJ Salvador/BA deu parcial provimento ao recurso para excluir a cobranga
referente a abril/98, pela localizagdo do pedido de compensagfio no PA 13555.000053/97-11,
mantendo o periodo de apuragio julho/1998 (RS 131.780,50), uma vez nfo encontrado
processo administrativo algum em que contrelada a sobredita compensagio.

O recurso voluntario contestou a conclusio mencionando o protocolo do pedido
de compensagio e afirmou que “caberia a SRF atribuir numero de processo administrativo e
homologar a compensagdo™, ndo podendo ser prejudicada por falha nos controles do orggo, eis
que provada a entrega do referido documento.

Em 29/09/2010, através da Resolugdo n® 3401-00.054, o julgamento foi
convertido em diligéncia para que a unidade preparadora informasse o “real paradeiro™ do
documento acostado as efl. 33.
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As efls. 1358/1360 consta informagio fiscal acerca dos exames efetuados.

Em fun¢io do relator original ndo mais compor o colegiado houve a
redistribui¢do do processo, por sorteio.

E o relatorio.

O julgamento foi convertido em diligéncia pela 12 Turma Ordinaria da 42 Camara da
32 Secao de Julgamento do CARF, sob os seguintes termos:

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, para que seja apensado ao presente processo
administrativo 10880.001616/91-95, devendo a unidade preparadora da RFB
apresentar relatério conclusivo sobre a relagdo entre eventual compensacgdo
existente em tal processo e os presentes autos.

Encerrada a diligéncia pela Unidade de Origem, foi emitida informacao fiscal n?
5.579 de seguinte teor:
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1. Trata-se de atendimento do solicitado pelo CARF na Resolucido n® 3401-001 805
— 4* Camara / 1* Turma Ordinaria, de 26 de fevereiro de 2019, as fls. 1.507 a 1.511, que
converteu © julgamento em diligéncia, para que fosse apensado ao presente o Processo
Administrativo n® 10880.001616/91-95, devendo esta unidade preparadora da RFB apresentar
relatorio conclusivo sobre a relagiio entre eventual compensaciio existente em tal processo e os
presentes autos.

3. O Processo Administrativo n® 10880.001616/91-95 foi apensado, as fls. 1.515 a
1.772. Da analise do processo verificou-se que o mesmo trata de pedido de restitui¢io de
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), referente ao exercicio de 1990, recolhido
indevidamente em virtude do disposto no Regulamento do Imposto de Renda e Ato Declaratorio
Normativo n® 24/85.

4. O pedido foi inicialmente indeferido DRF em Sao Paulo, a fl. 1.545. A interessada
apresentou recurso, sendo este reconhecido totalmente pela DRIJ/SPO, as fls. 1.630 a 1.633.
Dessa forma, foi emitida a ordem bancaria n® 20000B3722, a fl. 1.715, restituindo o valor
pleiteado inicialmente.

5. Observa-se, a fl. 1.710, uma declaracdo da interessada, declarando que ndo
efetuou e nem efetuara compem‘,‘lg;’lo do crédito objeto do Processo n® 10880.001616/91-95 com
débitos de qualquer natureza, renunciando, portanto, a alternativa de compensacio prevista no
art. 66 da Le1 n® 8.383/91.

6. Do exposto acima verifica-se que, nos autos do Processo Administrativo n®
10880.001616/91-95, foi apresentado apenas um pedido de restltul(;ﬁr: sem apresentagdo de
pedido de compensacdo de débitos, conforme declarado pela propria interessada.

Em virtude da saida da relatora Dra. Mara Cristina Sifuentes do Tribunal Administrativo, o
processo foi redistribuido a mim para nova relatoria.

E o relatério.

VOTO
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Conselheira Sabrina Coutinho Barbosa, Relatora.

Atendidos os requisitos necessarios de admissibilidade exigidos no Decreto n2
70.235/72 e na Portaria MF n2 1.634/2023 (RICARF), o Recurso Voluntario deve ser conhecido.

Sem delongas, a matéria que ainda remanesce sob litigio diz respeito a exigéncia de
COFINS ndo cumulativa para o periodo de 07/1998, no valor original de RS 131.780,50, porquanto
ndo confirmado o pagamento por meio de DARF ou Dcomp.

A recorrente anunciou que o crédito tributdrio foi quitado por meio de declaracao
de compensacdo, o que motivou a conversdo do julgamento em diligéncia pelo CARF, em duas
oportunidades. Para entendermos as etapas verificadas, peco vénia para colacionar excertos das
diligéncias fiscais:

- Resolugao CARF n? 3401-00.054:
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Voto
Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
03/11/2006, a interessada apresentou o Recurso Voluntiario em 28/11/2006. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Com a devida vénia, nfio creio que a solugiio para o presente caso seja tdo
singela quanto sugeriu a instincia recorrida, que, mesmo diante da copia do Pedido de
Compensagdo protocolizado pela autuada no dia 11/08/1998, preferiu ficar com a
“informagdo” de que o mesmo ndo fora localizado nos sistemas da Secretaria da Receita

Federal.

Ora, até prova em contririo, as alegacdes da Recorrente mostram-se
procedentes, pois, consoante se verifica na fl. 32, existe de fato um Pedido de Compensagdo
em que foi aposto um carimbo de recepgdo por servidor da Agéncia da Receita Federal de
Teixeira de Freitas/BA, no qual consta a indicagdo de compensagiio de débito da Cofins do
periodo de apuragdo de julho de 1998, no valor de RS 131.780,50, justamente o que estd sendo
exigido da autuada. Além disso, essa mesma compensacao fora indicada pela Recorreme em
sua DCT F tempeshvamentc entregue, nao obstante |
ara mim, ¢ irrelevante no caso de restar c

Estamos diante, portanto, de uma questio meramente faﬁcm‘g pode ser
solucionada com novas informagdes, desta felta, a serem fornecidas pela Autondade
preparadora, no sentido de esclarecer a este Colegi acerca 1
Compensacdo cuja copia fora acostada a fl. 32,

bem como, em tendo sido encontrado, qual o
resultado de sua apreciagfo.

Qualquer que seja_a informagio a ser prestada pela Autoridade preparadora

devera a mesma ser cientificada Reoorrente para que, em desejando, manifeste-se no prazo de
dez dias.
QOdassi Guerzoni Fil % '

DESPACHO SARAC DRF/ITA N° 3587/2011

Trata-se de Recurso Voluntdrio, cujo julgamento foi convertido em diligéncia,

conforme Resolugdo n® 3401-00.054 — 4* Camara / 1 ® Turma Ordinaria (fls. 113/114),
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retornando-se o processo a esta Delegacia para que a Autoridade preparadora preste
esclarecimentos acerca do “real paradeiro do Pedido de Compensagdo cuja cdpia fora

acostada a fl 32, bem como, tendo sido encontrado, qual o resuliado de sua apreciagdo”.

Da analise do processo, verifica-se’ que o recorrente reconhece que, “ao informar a
compensag¢do, o fez indicando o processo administrativo de ntimero 10880.0016169195 (...)
que nada se relaciona com a compensagdo realizada”. Em que pese o erro, alega que o
“débito foi legalmente compensado com parte do crédito de R3289.458,97, gerado na

Declaragdo de Imposto de Renda do ano-base 1997, na qual se apurou imposto a restituir”

De outra parte, cabe referir que ha, nos autos, outro Pedido de Compensacdo (fls. 31),
em relagio ao qual a RFB identificou o processo administrativo de compensacio
(13555.000053/97-11), acatando a Impugnagiic parcialmente.

Assim, e tendo em vista as atribuicdes delegadas a EREC/ IRF/ Ilhéus,
ENCAMINHE-SE o presente processo aquela Equipe, para realizagéio da diligéneia solicitada,
manifestando-se, ao final, em parecer conclusivo, se o referido Pedido de Compensagio foi
objeto de anélise em processo administrativo do contribuinte. Caso a resposta seja negativa,

apreciar o Pedido de Compensagfo em processo autdnomo.
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PROCESSO N° — 13555.000165/2003-16
CONTRIBUINTE — SUZANO PAPEL E CELULOSE S/A
CNPJ — 16 404 287/0001-55

INFORMACAO FISCAL

Trata o presente processo de Auto de Infragio (fls. 142/149), relativo a
exigéncia da Contribuigo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS dos periodos
de apuragio 04 e 07/1998 no valor de RS 209.003,29.

A interessada apresentou a impugnagio de fls. 126/130, na gual alega
que os créditos tributarios langados nos wvalores historicos de RS 77.222,79 ¢ RS 131.780,50,
foram compensados com parte do crédito de valor de RS 289.458,97, relativo ao saldo
negativo do IRPJ apurado na Declara¢io de Imposto de Renda do ano-base de 1997 (fls.
150/155) .

Argumenta a impugnante que as compensagdes foram efetuadas com
base na Instrugio Normativa n® 21/97 e que os pedidos foram protocolizados em 08/05/1998 e
11/08/1998, (fls. 156/157 ) e informados nas DCTF dos meses de abril e julho de 1998. A
empresa esclarece, contudo, ter havido equivoco no preenchimento das DXCTF nas quais foram
informados nimeros de processos administrativos incorretos.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Salvador/BA exonerou o crédito tributario relacionado ao débito da COFINS do meés de abril de
1998 por ter comprovada sua inclusio no processo administrativo n® 13555.000053/97-11 e
manteve a exigéncia relativa ao més de julho de 1998 pelo fato de ndo ter sido o pedido de
compensagio cuja copia figura a fl. 32, em localizado em nenhum processo administrativo (fls.
185/189).

Face ao recurso voluntario interposto pela interessada (fls. 199/205) e
por entender que, até prova em contrario, as alegagBes da recorrente procedem uma vez que
existe um Pedido de Compensagio cuja copia foi juntada a fl. 32, o CARF optou por converter
o julgamento em diligéncia para que a autoridade preparadora preste esclarecimentos acerca do
real paradeiro do Pedido de Compensagiio bem como o resultado de sua apreciagfio, na hipotese
de ser localizado (fls. 249/251).

Em fungio das inconsisténcias apontadas e em atendimento a solicitagdo
do CARF, o SEORT DRF Salvador promowveu, sem sucesso, uma busca do Pedido de
Compensagiao de fl. 157 entre os processos de titularidade da interessada como se vera a seguir.

As fls. 199/205 a recorrente alegou que a compensagio dos valores
historicos de R$ 77.222,79 ¢ RS 131.780,50 foi efetuada com parte do saldo negativo do TRPJ
apurado na Declaragao de Imposto de Renda do ano-base de 1997 (RS 289.458,97) tendo sido
tal alegagao ratificada pelo demonstrativo de 1. 163. Mo enianto, veriiica-se que o valor de
RS$ 77.222,79 exonerado pela DRJ figura entre os débitos compensados no processo n°
13555.000165/2003-16 (fls. 172/182), gue trata da compensagiio de débitos de responsabilidade
da empresa com crédito relativo ao imposto de renda retido na fonte do ano calendéario de 1995,
requerido anteriormente no processo n® 10580.006728/1996-31 (fls. 313/317).
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Ressalte-se que foi anexada as fls. 273/1.066 copia integral do processo
n® 13555.0000053/97-11 com o objetivo de wverificar se o pedido de compensagio de fl. 157
havido sido a ele juntado e, por equivoco, desconsiderado no momento de cadastramento dos
débitos no Sistema PROFISC e de implementagio dos procedimentos compensatorios. O
documento contudo, nfio foi localizado nos autos.

Com o objetivo de esgotar todas as possibilidades de localizar o
documento, a empresa foi convocada, por meio da Intimagio de 25/08/206 (fls. 1.067/1.068), a
informar em documento assinado por representante legal da empresa, o© namero do processo
administrativo no gual foi anexado o Pedido de Compensagdio relativo a COFINS (CODIGO
2172) do més 07/98, no valor de RS 131.780,50 .

Em atendimento a solicitagdo, foi apresentada a petigao de fl. 1.072, por
meio da qual a empresa informou que o Pedido de Compensaciio em questdo foi anexado ao
processo n” 10580.006728/96-31.

Para atestar a veracidade da alegagdo da interessada, o SEORT DRF
Salvador providenciou o desarguivamento do citado processo, do qual foi extraida copia
integral anexada as fls. 1.077/1.468. O processo trata de pedido de restituigdo de imposto de
renda retido na fonte no valor de 2.730.644,74 do ano calendario de 1995, que foi deferido
integralmente pela DRF Salvador através do Parecer SESIT n® 754/1998 (fls. 1.388/1.390).

E_importa SCe Pedido QINpE

gue Q de sacs ati
COFINS (Coédigo 2172) do més 07/98, no valor de RS 131.780,50 (copia a fl. 168) nio figu

entre os documentos que integrantes do processo n° 10580.006728/96-31.

Acrescente-se, ainda, que os documentos de fls. 1.391/1.466 comprovam
que o crédito reconhecido em favor do contribuinte no processo n® 10580.006728/96-31 foi
integralmente destinado & quitagio de débitos da filial localizada em Teixeira de Freitas/BA,
vinculada 4 DRF Itabuna no processo n® 13555.000053/97-11, nfio tendo remanescido saldo
credor passivel de restituigio/compensagio
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Por fim, foi feita uma werificagio detalhada no extrato do Sistema
PROFISC do pmcesso n® 13555 000053!9’?-11 de fls. 1.469/1. 480 e wa

Considerando que o pedido de compensagéio ndo foi localizado no
processo indicado pela requerente, opinamos pela manutengdo da cobranga da COFINS
(Codigo 2172) do més 07/98 no valor de RS 131.780,50 .

Dé-se ciéncia ao contribuinte da presente Informag8o, salientando que é
assegurado & postulante o direito de pronunciar-se acerca do seu contetdo, no prazo de 30
(trinta) dias, na forma prevista no Decreto n® 70.235/1972 (Processo Administrativo Fiscal).

Encaminhe-se posteriormente o processo a4 Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em Salvador para apreciagio.

DRF Salvador

SUELI CHAVES MARTINS
AFRFB — MAT 10923

- Resolugao CARF n2 3401-001.805:

Revendo o documento protocolizado a efl. 33 constata-se que o contribuinte nfio
indicou o nimero do processo que constava o direito de crédito a ser empregado, o que era
indispensével ao processamento da compensagfio pleiteada.

Assim, diversamente do que sustentou o contribuinte no recurso voluntario, ndo
cabia 4 SRF atribuir nimero de processo administrativo e homologar a compensagdio, porque, a
teor do art. 74 da Lei n® 9.430/96, competia ao interessado, mediante requerimento, proceder
a utilizagio do crédito a ser restituido/ressarcido para a compensagio de débitos de sua
titularidade.

Se 4 RFB cumprisse esse dever, ndo se trataria de compensagio a requerimento,
mas sim compensagio de oficio, cuja previso vem disposta no art. 73 do mesmo diploma
legal.

Portanto, era 6nus do contribuinte indicar qual o processo de restituigiio e/ou
ressarcimento pretendia que fosse realizada a compensagio da Cofins, julho/98, do
estabelecimento 16.404.287/00013-99, no valor de R$ 131.780,50.

A unidade preparadora envidou esforgos significativos na tentativa de
localizagio do processo em que fora apensado o pedido de compensagio apresentado, inclusive
com intimagdo para prestagio de esclarecimentos e juntada do inteiro teor dos processos
indicados pelo interessado, como possiveis destinos do documento, porém, nio logrou éxito em
fazé-lo.
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Dessa forma, cabia ao contribuinte a informagio do processo que veiculava o
pedido de restituigio/ressarcimento e a prova da liquidez e certeza desse direito, uma vez
reconhecido o erro dos dados registrados em DCTF.

Essa obrigagdo vem da distribuigdo do onus probandi definidos no art. 373 do
CPC/15 (art. 333 do CPC/73), onde, demonstrado através do langamento o fato constitutivo do
direito — a inexisténcia do processo originario do crédito a compensar, na DCTF —, incumbiria
ao recorrente a demonstragio da existéneia do fato extintivo desse direito — a indicagio do
processo correto e a certeza e liquidez desse direito creditorio.

Enn'etanto como dura.nte o Ju]na.mento pairou a duwd.a. sobre o teor de outro

10880 001616!91 95 devendo a umdade preparadora. cla RFB Eresentar re]atorlo concluswo

sobre a relagdo entre eventual compens_acao existente em tal processo e 0s presente autos.

Mara Cristina Sifuentes, Relatora.

(assinado digitalmente)
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1. Trata-se de atendimento do solicitado pelo CARF na Resolucido n® 3401-001.805
— 4* Camara / 1* Turma Ordinaria, de 26 de fevereiro de 2019, as fls. 1.507 a 1.511, que
converteu o julgamento em diligéneia, para que fosse apensado ao presente o Processo
Administrativo n°® 10880.001616/91-95, devendo esta unidade preparadora da RFB apresentar
relatorio conclusivo sobre a relacfio entre eventual compensaciio existente em tal processo e os
presentes autos.

3. O Processo Administrativo n® 10880.001616/91-95 foi apensado, as fls. 1.515 a
1.772. Da anilise do processo verificou-se que o mesmo trata de pedido de restitui¢io de
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), referente ao exercicio de 1990, recolhido
indevidamente em virtude do disposto no Regulamento do Imposto de Renda e Ato Declaratorio
Normativo n® 24/85.

4. O pedido foi inicialmente indeferido DRF em Sdo Paulo, a fl. 1.545. A interessada
apresentou recurso, sendo este reconhecido totalmente pela DRI/SPO, as fls. 1.630 a 1.633.
Dessa forma, foi emitida a ordem bancaria n® 20000B3722, a fl. 1.715, restituindo o valor
pleiteado inicialmente.

5. Observa-se, a fl. 1.710, uma declaracio da interessada, declarando que nio
efetuou e nem efetuara compm1<;dn,£’10 do crédito objeto do Processo n® 10880.001616/91-95 com
débitos de qualquer natureza, renunciando, portanto, a alternativa de compensacio prevista no
art. 66 da Lein® 8.383/91.

6. Do exposto acima verifica-se que, nos autos do Processo Administrative n®
10880.001616/91-95, foi apresentado apenas um pedido de restltmclm sem apresentagdo de
pedido de compensacgdo de débitos, conforme declarado pela propria interessada.

O imbréglio reside, exclusivamente, em questdes faticas.

Das diligéncias propostas e de seus resultados, confirma-se que em nenhuma delas
a fiscalizagdo conseguiu vincular o débito da COFINS de 07/1998 a uma declaragdo de
compensac¢do apontada pela recorrente, seja o PAF n2 10880.001616/91-95 (indicada na DCTF),
13555.000053/97-11 e 10580.006728/96-31.

N3o é demais destacar que o 6nus da prova em relagao a subsisténcia do débito foi
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cumprido pela fiscalizagdo, a teor do art. 10 do Decreto n2 70.235/72. Consequentemente,
transfere-se ao contribuinte, ora recorrente, o encargo de demonstrar a sua insubsisténcia,
consoante disposto nos artigos 15 e 16 do Decreto n2 70.235/72:

Art. 15. A impugnacdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se

fundamentar, sera apresentada ao drgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da
data em que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:
| - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
Il - a qualificagdo do impugnante;

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordancia e as
razdes e provas que possuir;

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os
motivos que as justifiguem, com a formulacdo dos quesitos referentes aos exames
desejados, assim como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualificacdo
profissional do seu perito.

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciacdo judicial, devendo ser juntada cépia
da petigao.
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Vé-se em igual sentido nos incisos | e IV do art. 42 da Lei n? 9.784/99 ao elencar os
deveres do administrativo em demonstrar a verdade dos fatos e prestar esclarecimentos quanto
aos fatos, quando requerido pelas autoridades.

E a recorrente o fez, tanto que o julgamento foi convertido em diligéncia para
confirmacdo dos fatos alegados, mesmo assim a recorrente ndo logrou éxito, eis que inexistente
vinculacdo entre os supostos processos de crédito ou declaracdo de compensacdo com o
pagamento da COFINS de 07/98.

Apenas a compensagcao homologada pela fiscalizagdo é capaz de extinguir o crédito
tributario (inciso Il do art. 156 do CTN), ou seja, caso confessado pelo contribuinte o crédito
tributdrio e indicada como modalidade do pagamento a compensacdo, sua exigibilidade
permanece até que esta seja homologada.

Conclui-se, repiso, apos diligéncias fiscais, que todos os processos indicados pela
recorrente como origem do crédito compensado (objeto da autuac¢do), ndo foram confirmados
pela fiscalizacdo e, desta feita, o crédito tributario da COFINS de 07/1998 permanece em aberto,
mostrando-se, pois, acertado o langamento fiscal.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso voluntdrio e mantenho a cobranga da
contribuicdo em relagdo ao periodo de apuragdo 07/1998.

E como voto.
(documento assinado digitalmente)

Sabrina Coutinho Barbosa
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