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COFINS

CEOLIN AUTOMOVEIS LTDA.

DRJ SALVADOR/BA

Assunto:AUTO DE INFRACAO/COMPENSACAO

Periodo de apuragdo: 30/11/1999, 31/12/1999, 3000, 28/02/2000,
31/03/2000, 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/20000 2000, 31/08/2000

COMPENSACAO - CREDITOS ILIQUIDOS E INCERTOS

Créditos decorrentes de acao judicial s6 podenolsieto de compensacao
apos o transito em julgado da mesma, quando st gmb@lerdo ser
liquidados. Assim, legitima a cobranca dos débibdgeto da indevida
compensagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Segunda Turma Ordindria dat®€amara da

Terceira Secao de julgamento do CARF, por unanigdeidie votos, em negar provimento ao

recurso.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente em exam

assinado digitalmente

JORGE LOCK FREIRE - Relator ad hoc

assinado digitalmente

Participaram do presente julgamento os Conselhdlegga Bastos Manatta

(presidente), Julio César Alves Ramos, Silvia doBDdliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Eca, Leonardo Siade Manzan e Ali Zraik Junior.
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo (fls. 25/37) de COH@&t#lo em vista que a
fiscalizacdo constatou diferencas "entre os valdexdarados em DCTF e os valores pagos
/compenscados e/ou que foram objeto de parcelanesptzxial (PAES)".

Impugnado o langcamento (fls. 235/259), a 42 Tura@®BRJ/SDR, por meio
o Acoérdado 15-12.602 (fls. 307/317), em 08/05/20piflgou parcialmente procedente o
lancamento, afastando a incidéncia da multa deoofier estarem os débitos declarados em
DCTF.

N&o resignado com a r. decisdo, 0 contribuinterpdte recurso voluntario

(fls. 347/355), no qual, em suma, alega que pracadeompensacao dos débitos de COFINS
com créditos oriundos de acdo judicial que tericombecido a inconstitucionalidade da
majoracao da aliquota do Finsocial e autorizadangpensacao com aquela contribuicdo. Aduz
que, "como é de costume, o Fisco limitou-se emaladesfavoravelmente ao Recorrente auto
de infracdo oneroso, deixando ao proprio contriigujprovar o contrario”. Acresce que o
processo judicial que autorizou a compensacaoétitordo Finsocial "encontra-se atualmente
em fase de Recurso Especial no Superior Tribundusgtca".

E o relatério.

Voto

De acordo com Despacho de folha 418, o presidentduhl Quarta Camara
da Terceira Secao de Julgamento do CARF, nos tedmd?egimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF, desigme o presidente da atual Quarta
Camara da Terceira Secdo de Julgamento do CARHqanalizar a decisédo nao entregue a
Secretaria pelo relator original, conselheiro Aliaik Jr., o qual ndo mais integra este
Colegiado.

Desta forma, a elaboracdo deste Acoérdao refletosicdo adotada pelo
relator original nos termos do que consta na Atalulgamento. Assim, o0 voto a seguir
proferido, espelha o entendimento externado posi&cado julgamento original, ndo tendo
necessario vinculo com o entendimento deste redasignado sobre a matéria.

Emerge do relatado, que o fundamento da autuacém fato de o
contribuinte ter levado a cabo compensacao de eaisntréditos de Finsocial sem ter a seu
favor, quando da compensacédo, decisdo transitadalgato em relagdo aos créditos objeto
desta. Em outras palavras, ndo havia liquidez 'ez@rem relacdo aos créditos que entendia
possuir e que compensou indevidamente com dividasdads e certas a Receita Federal,
porquanto declaradas em DCTF, que tem naturezardissao de divida.

O artigo 170 - A do Digesto Tributario, com redackala pelo artigo 1° da
LC 104, de 10/01/2001, dispde o seguinte:
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E vedada a compensacamediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passiantes do
transito em julgado da respectiva decisédo judicial

Contudo, no caso dos autos, a empresa mesmo se&®@ctsio com transito
em julgado, saiu a compensar valores sem qualguedéz e certeza. Como bem pontuado na
decisaoa (uq alem de néo ter deciséo a seu favor com traesitgulgado, nédo foi acostado
aos autos qualquer demonstrativo do crédito quentribuinte alega fazer jus, nem tampouco
os indices de atualizacdo monetéaria adotados.

Assim, desprovida de conteudo, sem fundamento decai falaciosa a
efirmacdo da recorrente de que.o fisco, incapaz de limitar a insopitavel voidede
arrecadadora que Ihe é peculiar, ndo tarda de langgio de todos 0s meios que tem a seu
alcance para dificultar o exercicio dos direitogiantes aos contribuintes, impondo os mais
variados obstaculos e, como rotineiramente ocadesrespeitando de forma acintosa o texto
legal e principios juridicos basilaré¢fl. 351). A atuagéo dos Fisco foi estritamengatio dos
limites do devido processo legal tributério.

Ora, se mesmo o direito material quanto aos creditoda estava pendente
de deciséo final, como poderia a autuada compeasardébitos por ela declarados, portanto
certos quanto a sua existéncia e liqguidos quanseawalor, com créditos ainda sem qualquer
certeza e, consequentemente, sem liquidez. Comsajieé o instituto da compensacéo
pressupbe a certeza e liquidez, quer dos crédiiaatq dos débitos. Sem embargo, agiu a
empresa por sua conta e risco.

Nada obstante, caso venha a ser vencedora no Badaiario, esses
créditos, entdo aptos a serem liquidados, podendatdizados com outros eventuais débitos.
Mas a cobranca dos débitos objeto destes autosadeseguir sua cobranca, pois compensados
ao arrepio da lei.

JORGE LOCK FREIRE

Conselheiro dsignadad hocpara redacao do acérdao.



