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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - CEDULA "H" -
ACRESCIMO PATRIMONIAL - NAO JUSTIFICADO - Tributa-
se o valor do acréscimo patrimonial nio justificado pelos
rendimentos declarados, tributdveis, intributdveis ou tributados
exclusivamente na fonte.

Vistos, relatados e discutidos os ﬁresentes autos de recurso interposto
por CARLOS NEWTON VASCONCELOS BONFIM.

ACORDAM os Membros da Sexta Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir

da exigéncia a incidéncia da TRD no periodo anterior a 01/08/91, nos termos do relatério e

vot0o, que passam a integrar o presente julgado.
WILFRIDO AYGUSTO

ARQ%S
VICE - PRESIDENTE
Hlaua Uosaufly gw dv Wnass
MARIA NAZARETH RETS DE MORAIS

RELATOR!

FORMALIZADOEM: 9 ¢ FEV 1997

Partxcnparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
HENRIQUE ORLANDO MARCONI e JOSE CARLOS GUIMARAES (Presidente na data do
julgamento). Ausentes os Conselheiros JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR e o Conselheiro
ADONIAS DOS REIS SANTIAGO.



MINISTERIO DA FAZENDA 2
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.  : 13556/000.021/90-66

ACORDAO N°. :106-07.809

RECURSO N°. : 72.685

RECORRENTE : CARLOS NEWTON VASCONCELOS BONFIM

RELATORIO

CARLOS NEWTON VASCONCELOS BONFIM, ja qualificado nos
autos, recorre a este Conselho de Contribuintes, pretendendo a reforma da Decisdo
prolatada pelo Delegado da Receita Federal em Vitéria da Conquista - BA, que manteve

parcialmente a exigéncia consubstanciada no Auto de Infragio de fls. 02.

A exigéncia fiscal restringe-se 4 imputagdo de omissfio de rendimentos
tributaveis na cédula "H", resultante da apuragio de injustificado acréscimo patrimonial no
montante de cz$ 7.096.080,76, relativo ao exercicio de 1987, ano-base de 1986,
demonstrado na Anslise de Evolug&o Patrimonial de fls. 24/25, bem como na classificagéio
na cédula "H" dos rendimentos incluidos na cédula "G", no valor de Ncz$ 48.100,00, no
exercicio de 1989, ano-base de 1988. Com base nesse montante apurado, calculou-se
imposto suplementar equivalente a 121.984,34 BTNs que, acrescido de juros de mora e
multa, espelhados na minuta de fls. 03/06, gerou o crédito correspondente 247.957,18
BTN, cujo enquadramento legal se seu nos artigos 20, 39, inciso 111, ¢/c o artigo 622, caput
e paragrafo tnico, todos do RIR aprovado pelo Decreto nr. 85.450/80.

Cientificado da exigéncia em 19/09/90, o contribuinte ofereceu a pega
impugnatoria de fls. 56/65, alegando, inicialmente, a inexisténcia do acréscimo patrimonial
constatado no exercicio de 1987, ano-base 1986, porquanto as despesas de custeio,

totalizada pelas notas fiscais apreendidas, tém caracteristicas para apreciacio.

Em amparo aos seus argumentos, relaciona varios documentos, dentre

aqueles apreendidos pelo fisco, os quais pretende ser expurgados do somatorio das despesas
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de custeio, fazendo referéncia, inclusive, 4 Nota Fiscal avulsa no valor de cz$ 3.784,20, nio

encontrada entre os documentos apreendidos.

Nio contesta a transferéncia do valor Cz$ 5.680.000,00, mais Cz$ 125.00,
de despesas de remessa bancaria, 4 firma AIRCAR IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA, ji que a aquisicio da aeronave ndo se efetuou ¢ houve o reingresso dessa

importincia ao seu caixa.

Para corroborar tal assertiva, solicita proceda-se a pericia contabil na
empresa a fim de se comprovar a utilizagio da referida remessa ao fim proposto, mesmo a

guisa de "gastos com avido”, como classificado pelo fisco.

Com referéncia ao exercicio de 1989, para comprovagio da receita da

cédula "G", reclassificada para cédula "H", junta aos autos os documentos de fls. 67 2 79.

Na informagdio fiscal de fls. 94, o autuante, depois de analisar os
documentos e argumentos do contribuinte, refaz os calculos, para excluir da exigéncia as
importéncias de ¢z$ 928.714,99 ¢ NCZ$ 48.100,00 da cédula "H", nos exercicios de 1987 e

1989, respectivamente, propondo, afinal, a manutengédo parcial do crédito tributario.

A autoridade de primeira instincia julgou parcialmente procedente a
exigéncia fiscal, conforme Decisio de fls. 126/135, sob a protegdo dos seguintes

fundamentos:

"Analisando-se as pegas do processo, observa-se que a apresentagio do
contrato de arrendamento de fls. 89/91 e das Notas Fiscais de entrada
referentes 4 receita da cédula "G" da Fazenda Rio das Ris, fls. 67/79,
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constituem a documenta¢gdo comprobatoria para descaracterizar a
autuagio efetuada no exercicio de 1989, ano-base de 1988.

.................................................................................................................

Quanto a pretensiio do interessado em descaracterizar o acréscimo
patrimonial a descoberto relativo ao exercicio de 1987, ano-base de 1986,
é de se ressaltar que, no tangente is Despesas de Custeio deve ser aceito 0
argumento do interessado quanto ao equivoco havido no somatdrio, cz$
1.555.375,39. Entretanto, com relagdo aos documentos contestados pelo
interessado como n3o sendo despesas de custeio (fls. 58/60) agueles
apontados na informagdo fiscal (fls. 96) nio devem ser desconsiderados
por se tratar de despesas de custeio conforme corretamente argumentado

pelo autuante.

Desta forma, de acordo com o demonstrativo de fls. 98/101 as despesas de
custeio que, no auto de infragdo, haviam sido somadas em cz$
1.555.375,39 passam a ser cz$ 559.788,15.

A intengiio do interessado de que sejam desconsiderados os gastos ndo
relacionados com despesas de custeio ¢ aceita no sentido de serem
retirados do cOmputo das despesas de custeio porém continuam
integrando o item Despesas N&o Consideradas de Custeio, vez que se trata
de gastos pessoais, reforma de escntorio, piscinas, representando
desembolso de numerario, no valor de cz$§ 66.872,25. Ressalte-se, além
disso, que o interessado nio optou pelo desconto padrdo e nem incluiu tais
dispéndios no Anexo 1. Portanto, continuam inseridos como aplicagGes

para cilculo da variagdo patrimonial.
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.................................................................................................................

No que concerne ao valor de cz$ 5.680.000,00, esta totalmente correto o

posicionamento do autuante, conforme informagéo de fls. 97.

A afirmativa do interessado de que aquela quantia retornou ao caixa, da
énfase para que se dispense a comprovag#o do destino dado a2 mesma.
Uma vez que ndo constou da declara¢do de rendimentos, nio ha o que se
discutir a respeito de inclusio da referida importincia no item
“Aplicagdes™ para se chegar ao aumento patrimonial. Por isso mesmo,
torna-se indcuo o pedido de pericia junto a firma AIRCAR solicitado pelo

interessado.”

No recurso de fls. 138/141, o contribuinte ratifica toda fundamentagdo da

peca impugnatoria, aduzindo outras informagdes em apoio ao seu pleito.

Afirma ter sido aceito pela autoridade singular o valor de cr$
1.555.375,39, mas mantidas, para efeito de apura¢do do acréscimo patrimonial, as despesas
expurgadas, em que pese ter o autuante concordado devam tais gastos serem retirados das
Despesas. Consideradas de Custeio, com a ressalva, de integrar o item Aplicagbes no

demonstrativo de evolug@o patrimonial.

Nessa linha de entendimento, diz que, optando pela aplicagio da aliquota
arbitriria de 15% sobre a receita bruta, tais despesas poderiam ndo ter sido comprovadas,

sem resultar qualquer dano.
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Quanto ao valor de cr$ 5.680.000,00, inserido pelo autuante no item
"AplicagOes", sustenta nio poder este constar da declaragio de rendimentos, porquanto,
com o cancelamento da transacdo, a transferéncia dessa quantia para aquisi¢io do bem,

sequer traduziu lucro ou perda.

Assevera, outrossim, ser injusta e inconsequente manter a tributagdo sobre

tal quantia, implicando em cerceamento do direito de defesa.

Por fim, insiste no pedido de pericia para apurar que a transagdo iniciada

com AIRCAR nio foi sequer complementada.

Citado recurso foi submetido & apreciagio desta Cimara, em Sess3o
realizada em 29 de julho de 1993, ocasidio em que, por unanimidade de votos, foi convertido
o julgamento em diligéncia a ser promovida junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos

do voto do relator.

A diligéncia foi prontamente atendida, dando ensejo a informagio de fls.
82, datada de 28/08/95, transcrita a seguir;

"Através da andlise dos elementos constantes dos autos constata-se a

inexisténcia de imdvel financiado pela Caixa Econémica Federal.
Logo, tendo em vista a solicitagdo as fls. 146, retorno o presente ao
Primeiro Conselho de Contribuintes a fim de que, digo, que o ilustre

relator identifique o imével objeto da referida solicitagio.

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRA MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS, RELATORA

Antes de abordar a matéria submetida a Julgamento nesta Egrégia Sexta
Camara, merece esclarecimentos a posi¢ao por esta adotada acerca da diligéncia solicitada, a
ser promovida junto & Caixa Econdmica Federal da qual resultou a Resolug#o nr. 106-0.655,
de 29 de julho de 1993, lastreada em guestionamentos sintetizados nc voto do relator, nos

seguintes termos:

"a) qual o valor do arbitramento adotado pela Caixa Econdmica Federal
para a construgido do recorrente, caso ela nio tenha sido considerada
como sendo o custo da obra, o proprio valor por ela financiado pelo

Sistema Financeiro de Habitacgéo?

b) Se o valor financeiro pela Caixa, corresponde ao custo totai dispendido

na obra?’

A despeito da diligéncia solicitada por esta Camara ndo ter sido cumprida
integralmente, por faltar elementos, lamentamos divergir do douto relator nas suas
conclusdes. Penso, data venia que seu pleito afastou-se dos fatos trazidos ao0s autos, ji que
as colocagdes ali contidas ndo guardam concordincia com os demais elementos do processo,
evidenciando tratar-se de provavel engano. Nestas condigdes, seria até o caso de se abster
do pedido de diligéncia, por inviavel e afigurar-se mesmo desnecessirio o seu objetivo &

solugZo do litigio.
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I- DA PRELIMINAR

Cabe analisar, em preliminar, a nulidade da Decisio postulada pelo

recorrente, nas razdes sustentadoras do recurso, por preterigio do direito de defesa.

O pedido formulado na impugnagdo, dirigido a autoridade julgadora de
primeira instdncia, que tem competéncia para deferi-lo, quando entender necesséria a pericia
(artigo 18 do Decreto nr. 70.235/72, na redagiio dada pela Lei nr. 8.748/93), devena ter
obedecido aos requisitos fixados no artigo 16, inciso 1V, do citado diploma legal.

Ainda que ndo se considerassem esses fatos, examinado o pedido de
pericia, chegou-se a conclus@o de que objetiva ele apurar informa¢des ji existentes no
processo ou desnecessarias ao deslinde do feito, manifestando-se o julgador pelo seu

indeferimento.

A manifesta¢io da autoridade tem condigdes de ser levada em conta, visto
estar 0 motivo apresentado do indeferimento do pedido previsto na norma processual
vigente (Decreto nr. 70.235/72, art. 18, na redagdo dada pela Lei nr. 8.748/93).

Referido dispositivo legal estabelece, in verbis:

"Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instincia determinard de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacio de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar

prescindiveis ou impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine."
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Ora, como bem preserve o dispositivo supratranscrito, cabe 4 autoridade
julgadora de primeira instincia deferir ou indeferir a realizag@o de pericia ou diligéncia no

sentido de quantificar e qualificar a matéria objeto de tributagéo.

Na hipotese sob exame, as informagdes prestadas foram suficientes para
incluir no item "Aplica¢des” o valor de cz$ 5.680.000,00, para se chegar ao aumento
patrimonial e determinar a omiss3o de rendimentos objeto do langamento, ndo dando ensejo

a realiza¢3o de pericia.

DO MERITO.

Como se vé do relato, cinge-se o litigio a tributagdo na cédula "H", como
rendimentos omitidos, do acréscimo patrimonial a descoberto apurado através do
Demonstrativo de Recursos e Aplicagdes elaborado com base nas informagdes constantes da
declaraglio do contribuinte e outras documentais acostadas aos autos, de acordo com o
artigo 39, inciso II1, do RIR aprovado pelo Decreto nr. 85.450/80.

Com o deferimento parcial da impugnag8o pela autoridade a quo, restou a
controvérsia tio-somente sobre a omissdo de rendimentos apurada no exercicio de 1987,
ano-base de 1986, no que concerne ao valor de cr$ 5.680.000,00 transferido 4 firma AICAR
IMPORTACAOQ E EXPORTACAO LTDA, para aquisigio de uma aeronave, inserida no
item "Aplicagdes”, bem como das despesas ndo consideradas de custeio, também ali

integradas, para efeito de se chegar ao aumento patrimonial.

O exame dos autos nos leva a convicgdo de que o contribuinte n3o trouxe
dados suficientes para descaracterizar a omissdo de rendimentos. Nota-se, consoante ja

afirmara a autoridade de primeira instincia, que o acréscimo patrimonial foi evidenciado a
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vista dos elementos trazidos aos autos. No cdmputo das despesas de custeio retificados os
gastos pessoais com reforma de escritorio, piscina, etc, representando o desembolso de Cr$

66.872,25 "Despesas Nio Consideradas de Custeio” (Aplicagdes).

Também ficou cabalmente demonstrado tratar-se de Aplicagdo o Valor de
Cr$ 5.680.000, transferido a firma AIRCAR IMPORTACAO E EXPORTACAO,
disponibilidade esta reingressada ao caixa do contribuinte, apos cancelamento da operagéo,
consoante afirmativa deste, tornando, por conseguinte, dispensavel qualquer comprovagio

nesse sentido e legitimo o procedimento fiscal.

Por tudo isso, fago minhas as fundamentagdes que embasam a Decisdo da
autoridade a quo, em especial os tdpicos transcritos no relatério, 0s quais peco sejam

considerados também parte integrante deste voto.

O acréscimo patrimonial constitui uma das formas de apuragio de omissdo
de rendimentos, colocada & disposi¢io do fisco, que edifica uma presungio com base nesse

elemento essencial até prova em contrério.

Ora, a propria declaragdo de rendimentos nfo deixa davida quanto a falta
de disponibilidade capaz de justificar esse acréscimo patrimonial. A Jurisprudéncia
dominante tem sido no sentido de que o aumento patrimonial deve ser comprovado através
dos rendimentos oferecidos & tributagio, intnbutaveis ou tributados exclusivamente na fonte.
No momento em que essa disponibilidade ndo pode ser extraida da propria declaragio,

cogita-se do acréscimo patrimonial injustificado.

No calculo dos acréscimos legais, ndo deve ser incluida a Taxa Referencial
Diaria - TRD, no periodo compreendido entre 04 de fevereiro até a data anterior a 01 de

agosto de 1991, tendo em vista as reiteradas decistes desta Colenda Camara.
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A vista do exposto, reportando-se 4 decis3o da autoridade a quo, que deve
ser mantida pelos seus proprios e juridicos fundamentos, conhego do recurso, por
tempestivo ¢ interposto na forma da lei e, no mérito, voto no sentido de dar-lhe provimento
parcial, para excluir do langamento a exigéncia da TRD entre 04 de fevereiro até a data
anterior a 01 de agosto de 1991, periodo em que incide juros de mora de 1% (um por
cento) ao més ou fragio, conforme determina o artigo 161, caput e paragrafo lo, do Codigo
Tributario Nacional.

Sala das Sessoes - DF, 25 de janeiro de 1996

ol S Ao Jupnaeo

MARIA NA/ ARETH REIS DE MORAIS
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisio consubstanciada no Acdrdio supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redagio dada pelo artigo
3° da Portaria Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.0.U. de 30/10/95).

Brasilia - DF, e

2.1 FEV 1997

GUES IVEIRA

oC ‘DA FAZENDA NACIONAL
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