MINISTERIO DA FAZENDA (((CARF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13556.720049/2016-13

ACORDAO 2002-008.546 — 22 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 23 de julho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE MARTINS E FARAH LTDA

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Obrigacdes Acessorias
Ano-calendario: 2010
FALTA DE PREVIA INTIMACAO.

O langamento de oficio pode ser realizado sem prévia intimag¢do ao sujeito
passivo, nos casos em que o Fisco dispuser de elementos suficientes a
constituicdo do crédito tributdrio. SUmula CARF n? 46.

MULTA POR ENTREGA INTEMPESTIVA DE GFIP.

A entrega em atraso da Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social (GFIP) constitui infracdo punivel com a multa prevista no
art. 32-A da Lei n2 8.212 de 1991.

DENUNCIA ESPONTANEA.
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A denuncia espontanea (art. 138 do Codigo Tributario Nacional) ndo alcanca
a penalidade decorrente do atraso na entrega de declaracdo. Simula CARF
ne 49,

INCONSTITUCIONALIDADE.

Nos termos da Sumula CARF n2 2, o CARF n3ao é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, em negar provimento ao Recurso Voluntario.

Sala de Sessdes, em 23 de julho de 2024.
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Assinado Digitalmente

Henrique Perlatto Moura — Relator

Assinado Digitalmente

Marcelo de Sousa Sateles — Presidente

Participaram da sessao de julgamento os julgadores Andre Barros de Moura, Carlos
Eduardo Avila Cabral, Henrique Perlatto Moura, Joao Mauricio Vital, Ricardo Chiavegatto de Lima,
Marcelo de Sousa Sateles (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado contra a Recorrente, em razdo de supostamente
ter realizado a entrega da Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP)
01/2010,04/2010,07/2010 e 09/2010 fora do prazo legal, aplicando-se o artigo 32-A da Lein28.212
de 1991.

A defesa confessa a pratica da infragao e requer que seja reconhecida a nulidade do
auto de infracdo por falta de intimacdo prévia, inobservancia da prescricao e da decadéncia, além
de alegar que houve alteracdo do critério juridico de interpretacao da legislacdo e pede a aplicacdo
da denuncia espontanea (fls. 2-17).

Sobreveio o acorddo 14-84.730, proferido pela 32 Turma da DRJ/RPO (fls. 40-47), que
entendeu pela improcedéncia da impugnacao.

Embora ndo tenha sido possivel certificar a data de ciéncia da Recorrente (fl. 72), esta
interpds Recurso Voluntario em (fls. 53-62) em que alega, em sintese, os mesmos argumentos
trazidos na Impugnacdo e pede que seja dado tratamento privilegiado para microempresas e
empresas de pequeno porte.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro Henrique Perlatto Moura, Relator

Primeiro, destaco que a reparticdo fiscal de origem ndo encontrou o Aviso de
Recebimento que teria sido enviado a Recorrente para atribuir-lhe ciéncia acerca do acdérdao
proferido pela DRJ.
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Dessa forma, dada a impossibilidade de se aferir a data da ciéncia do acdrdao, deve
ser reconhecida a tempestividade do Recurso Voluntdrio, questdao que, somada ao preenchimento
dos demais requisitos de admissibilidade leva ao seu conhecimento.

No entanto, o pleito da Recorrente ndo merece prosperar, COMo Passo a expor.

A fiscalizacdo imputou a pratica da conduta descrita no artigo 32-A da Lei n© 8.212,
de 1991, referente a ndo entrega da declaracdo GFIP no prazo legal. A Recorrente, embora afirme
ter cumprido a destempo o dever instrumental, confirma que descumpriu o prazo legal.

Pacificada a questdo de fato, passo a analise dos argumentos juridicos da Recorrente.

Sobre a preliminar por auséncia de intimagao prévia, destaco que o artigo 32-A da Lei
n? 8.212 de 1991 prevé que o contribuinte “sera intimado a apresenta-la ou prestar
esclarecimentos” e “sujeitar-se-a as seguintes multas”, o que foi interpretado pela Recorrente como
uma exigéncia sucessiva de primeiro intimar o contribuinte para, sé entdo, lavrar o auto de infracdo
para cobrar a multa, sob pena de nulidade.

Sem razdo a Recorrente, pois o artigo 32-A é claro ao prever que o dever de
apresentar a “declaracdo ou informagdes” esta vinculado ao comando “sujeitar-se-a as seguintes
multas” pelo emprego da conjuncdo coordenativa aditiva “e” que leva a construcdo de duas normas
individuais e concretas distintas aplicdveis a ndo entrega da declaracdo a tempo e modo, quais
sejam: (i) a intimagdo do contribuinte para apresentar as informacgdes suprimidas; (ii) a aplicacdo da
sanc¢ao pelo descumprimento do dever instrumental a tempo e modo.

Para que o raciocinio empregado pela Recorrente fosse valido, seria necessario que
a aplicacdo da multa estivesse subordinada a intimacdo prévia, questdo que ndo é possivel
depreender do comando legal. Inclusive, destaco que a Simula CARF n2 46 prevé que o langamento
de oficio devera ser realizado quando a autoridade estiver munida das informagdes necessarias,
independente de prévia intimacao, razao pela qual afasto a nulidade em questao.

No mérito, é importante destacar que a aplicagdao destas multas ndo é uma alteragao
de critério juridico sé porque estas nunca foram lancadas. Para que o argumento fosse logicamente
coerente, o que a Recorrente poderia afirmar é que teria havido uma derrogacdo da norma em
razao de sua ndo aplicacdo, argumento que ndo poderia ser enfrentado nesta esfera de julgamento
por implicar em afastar a aplicacao da legislacao, o que é vedado ao Conselheiro.

Ultrapassado este ponto, verifico que a penalidade esta prevista na legislagcdo para a
pratica da conduta realizada pela Recorrente (omissdao na entrega da declaracdo a tempo e modo),
do que resulta na imperiosa aplicacdo pela autoridade fiscal quando verificar os pressupostos
faticos, dentro do prazo decadencial, sob pena de prevaricacao.

Assim, foi correta a aplicagdo da multa pela fiscalizacdo ao verificar que a Recorrente
transmitiu a destempo sua declaracao GFIP, ainda que antes de qualquer intimacdo. Sob o prisma
legal, a multa deve ser langada, ainda mesmo que ndo tenha sido verificado prejuizo a fiscalizagao.
Sobre a impossibilidade de se conhecer da nulidade por auséncia de prévia intimacao, destaca-se
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gue é autorizado a autoridade fiscal a realizacdo do lancamento quando ja estiver munido de
elementos suficientes, tal como disposto na SUmula CARF n2 46.

No tocante a aplicagdo da denuncia espontanea para afastar a penalidade aplicada,
também sem razdo a Recorrente. Isso, pois conforme entendimento consolidado na Simula CARF
n2 49, ndo se aplica denuncia espontanea as multas isoladas por descumprimento de obrigacdes
acessorias.

Sobre os argumentos relativos a auséncia de proporcionalidade da multa que
justificariam a sua inconstitucionalidade, ressalto que também se trata de matéria a qual é vedada
a apreciacao nesta esfera de julgamento, como previsto na SUmula CARF n? 2.

Veja-se, portanto, que as matérias de defesa trazidas no Recurso Voluntario ndo sao
aptas a ensejar a reforma do acdrdao proferido pela DRJ.

Ante o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntario, afastar as preliminares e,
no mérito, negar-lhe provimento.

Assinado Digitalmente

Henrique Perlatto Moura



