FMIMISTERIO DA FAZERNDA
FRIMETRO CONSELHD DE CONTRIBUINTES

FROCESSN NQ 13557-000.038/92-58

Sessdo de (7 de maio e 1994 ALGRDED NS 101-86.535
Recurso ng 10&000 _ IRPJ Ex. de 1991
Fecorrente: TORREFAgED B MOABGEM DE CAF& DO RID NOVO LTDA.

Recorridas DRF EM VITHRIA DA CONGLISTA, BH

IRFF. OMISSHD DE RECEITA.MULTA
DO OART. EE, LETD N7 7.450/585, Os
esclarecinentos  prestados pelo

contribuinte, corroborados por
declaraghes de terceiros, 86

podan ser recusados se  Compro-
vada sua incorregdo ou se forem
vasmentes o indicios de sua
falsidade ou inexatidio.

Yistos, relatados & discutidos os pressn-
tes  autos de recurso lnterposto por Torrefacio e Moagem de Caféd do
Rio MNovo 1tda.

ACDRDAM os Membros da Primeiva UC8mara do
Frimeiro Consslho de Contribuintes, por Unanimidade de votos, sm DAR
PROVIMENTO, nos termos do relatdrio e voto gue  passam &  integrar o
presante julgado.

. &m 17 de maio de 1994

FRESIDENTE

ROBERTO WILLIAM BGUNgALVES - RELATOR
VISTO EM ;féé%%Q?y
BESSHD DE: LUTZ FERNANPS OLIVEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA
- FAZENDA NACIO-

M.

e

20 MAI 198

Farticiparan, ainda, do presente julgamento os seguintes Consslhelros:
JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, CELSO ALVES

FEITOSA, SEBASTIAQO RODRIGUES CABRAL.e FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA. Au-
sente, Jjustificadamehte, o Conselheiro RAUL PIMENTEL.
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Relatdrio

Torrefagdo & Moagem de Café Rio  Novo
Litda., nos  autos identificada, recorre contra decisdco do Delegado da
Receita Federal sm Vitdria da Conguista, Ba, gues considerouw  improcs-e
dente a impugangdo contra langamento da multa prevista no artigo 38 da

el n” 7.4580/85, consigrnada no aute de infragio de fls.04.,

Em procedimento de oficico a fiscalizagéo
apontoun omlissdiEo de receita no periodo de 01.01.910 & 01L.0B.91, através
co computo de diferengas gquantitativas de embalagsns utilizadas na co-
mercializagio do produto no periodo examinado, conforme levantamento
de fls 05/710. For se tratar de infracio verificada no curso do prdprio
pericdo  basse de apuragdo do imposto de renda de pessoa juridica, fol
aplicada & recorrente a mulia de ogue trata o artigo 38 da Lei n”
7.a450/85,

MNa impugnagdo de fls. 32, o contribuinte
proceded ao  levantamento de embalagens desde 01.01.87 até 01.08B.91,
constatando a diferengs apontada no demonstrativo de fls. 3840, com o
valor a recolher aocs cofres da Unifo de Cr$39.477.040,563, para o qgqual
pedia parcelamento (fls. 33). Impugna, entretanto, & diferenca em re-
lagdo ac montante apurado pelo fisco no auto de infragéo, esclarecendo
gue, sintetiza:

1.~ na comercializacédo do café torrado e
moido na hora, junto a consumidor final, as perdas de embalagens s3o
supericores a 204, dada a ocorréncia des

a)y wtilizagio de embal agens
fornecidas pela recorrents as fTirmas vendedoras do café molido na hora,
em finalidade diversa de sua destinagiio estrita ao café;

) manuselc das mesmas  pelo
pessoal de supermercados, armazéns & outras casas comgrcials levam a

gdanificé-las;
o) o café embalado & vacocuo tem

validade limitada de dias, pslo Codigo de Detesa do Donsumidor,
apis o prazo de validades sendo devolvido e entregue nove cafe, em no-
vas embalagens, ficando as embalagens de café devolvido em perda to-
tals

Za. oe@m sustentagldo aos  argumentos  acima
Junta ao  processo 41 declaragbes de diversas empresas vendedoras do
caté produzido pela recorrente,fls. 41781, as guais atestam:

&} possulr a recorrente, Junto
& declarante um moinho slétrico para venda de cafd moldo na hora, sen—
do a embalagem fornecida pela recorrente com um acréscimo  de 20%
caftés vendido, como perdas @ manussio das mesmasy )
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) que o caté embalado a vacuo,
nao vendido no prazo de 30 dias, & trocado por outro café.

Ouvido o autuantes, sste se manifesta as
fls. 85784, opinando pela manutengfo integral da swigéncia, dado

gque, sm sintese:
Te- no levantamento de fls. 38 o contei-

buinte n3do incluiuw as compras de embalagens de papel de 2080 gs. & 500
gE. . Nas quantias de 200,000 @ 100,000 unidades, respectivamente;

2o o operocentual de perda utilizado pelo
contribuinte no demonstrativo de fls. 3940 & de 207, snguanto gus nos
resunos de saldas de embalagens & de 0¥ este percentual foi utiliza-
do pela impugnante nos anos anteriores, inexistindo fato gue jusbifi-
que sua redugsog
To- o confronto do liveo registro de in-
vantario de 31.12.90 com o levantamento de fls. 40 demonstra o eguivo-

oo da dmpugnante .
4. nEo ha registro, nas  Notas Fiscails

de  snitrada, do caté retornado por esgotamento do prazo de validade,
sim dagquele que deixou de ser vendido.

Fundada nas informaclBes supra transcritas
a auntoridade Ya guo' julga improcsdente a impugangio.

Irresignado o contribuinte recorre a sste
CDolegilado.

E o relatdrico.

YV OT O
DONSELHETRO ROBERTO WILLIAM SONMgaL VES RELATOR

{1 recurso & tempestivo. Dele tomo  conhe-
cimento.

A exigénocia Tiscal funda-se em diferenca
de, &m kilos, de bobinas para empacotamento a véouo e embalagens de
papel para cafté torrado, perfazendo as  bobinas o eguivalente a
158.760,88 ks de café, £ 155,181,580 ks de café torrado e moido, cor-
respondentes as enbalagens de papel, conforme fls. 01 8 07708 do pre-
sente processc, . b levantamento do contribuinte, abrangendo o periocdo
de 01.01.87 a 01.08.71, indica a diferenga de 159.907 kilos de ocafé

ggquivalente as difersncas de embalagens, para a gual requersu parcélac
\‘ '
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manto da multa correspondente.

Relativamente a diferenga sm lide, entre
o valor apontado pelo fisco & agusle apurado pelo contribuinte, a ar—
gumantagio fiscal supra transcrita, base da decis¥io singular, funda-se

am lapsos, a saberg
1. o levantamento de fls. 2&HIIZY nEo  se

presta a gqualguer validade juridica ou aritmética, dado que:

a) nio fol solicitado, &m gual-
quar etapa do processo Tiscal, pelo autuante, ao menos formalmente;

b} n¥Eo contém gualgusr elemento
indicativo de que seia de responsabilidade do contribuinte; nZo ha
gualquer assinatura do contribuinte ou de seu prepostos

o) oo levantamento & incompleto,
n#Eo ha gqualguer dado guantitativo relativo ao ano de 19903

o) apesar da indicsgio de  pere
das de 104 em embalagens, hd erro aritmético no guantitativo dessa
"perda:  mantida a perda peroentual,  ssu guantitativo seria  de
199,280 ks. de bobinas p/ embalagens (10%), n3o 19.920 ks.(1%), comno
indicado as fls. 283

2) ressalvada a inexisténcia de

dados gquantitativos para 1990, n3o ha gualguer indicativo de perdas de
embalagens no ano de 1991

i

i

fi_«

e &cdmitido o incompleto, impsrisito
Juridicaments invalido resumc de salda de embalagens de fls. 27, cons-
tata-se gus as compras de 200,000 & 100,000 unidades de 250 gs. &  5[BOO
e s pretenzamnente nHlo incluidas, foram efetivamente consideradas pela
recorrants no levantamento de fls. 38403 o estogue inicial de fls. 38
£ o mesmo  sstogues Tinal de fls. 27 deste o contribuinte deduziu as
pardas de sindstro ocorcido em 14.01.87, fls. 28, adicionando, am  se-
guida, aludidas compras (Ffls. 29 no caso de bobinas, o total de com-
pra no periodo, 1.619.300 kgs, estéd desdobrado em 389.900, fls. 328, e
1229400 kgs., fls. 3%, desdobramento sses apsnas para efteitos des-

monstrativos;

Faee wume vezr que o contribuinte procedseu a
completo levantamento de wtilizac3o de embalagens, desde O0L.01.87,
trazendo para 01.08.%1, data do  levantamesnto fiscal, as difesrencas
apuradas, por evidente o guantitativos do registro de inventario, la-
borados em 31.12.90, foram desconsidesrados nesse  levantamento, n3o

servindo de pardmetro & qualguer ilagiiog

4. o fato de as Notas Fiscails de entrada
nao registraren se ceafé retornado por esgotamento do prazo de validade
ou café n¥Eo vendido, n¥o desqualifica a argumentagiio do contripwintes
de substituigio de cafés com prazo de validade ssgotado, por exigéndi
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das avtoridades sanitérias;

4.1.~ por simplificsagdo de procedimentos,
o contribuinte pode dar saida a determinada guantidade de caféd, proce-
dendo as substituigies, junto ao vendedores, daguels com prazo de  va-

lidade ssgotado 2 retornar o gquantitative substituido no montante do
caté ndo vendidos em ndo ocorrendo vendas, o café gue saiu, guantita-
tivamente ssrd o mesmo retornadosg

G.2.- "oontrario sensu o comprador deve-
ria smitir Mota fiscal de saida de café substituido 2 o o vendedor,
Nota Fiscal de venda, de caféd em substituigio: mero documentario, sem
nenhum e2felto de geragio de renda tributavel

Sa dmprocede, igualments, o argumsnto da
avtoridade "a guo' de gus o café retornado em embalagens de papel por
vencimanto do prazo de validade nd3o justifica & perda de sua smbala-
gemy m@sno porogus o contribuinte dele nlio se wtilizow para justifticar
"grande perda de embalagens” como exposto no inciso 1 oda decisZo re-

corridag

o do levantamento de Tls. 32E40 ressal-
ta a nitida mudanga de embalagens utilizadas pelo contribuinte na co-

maercializacéo do produto, dada o enfatico crescimento de emnbalagens  a
vacuo, em bobinasi n¥3o houve contestagldo & argumentacHo da recorrente
quanto as perdas nessas enbalagensi manos ainda, gualguer manifestagdo
da autoridede monoordtica acerca da corroboragio do argumento por 41
clientes do contribuinte, de fornecimento, por sste, do acréscimo  de
20% de smbalagens do café vendido o da substitulglo periodica do café
com prazo decorridoy ora,

Golam conforme preceitus o artigo 79
ragrafo 10 do Decreto-lel n’ 5.844/43%, reproduzido no artigo 678
ragrato 27, do RIR/BO, os ssclarecimentos prestados s poderdio ser im-
pugnados  pelos langadores com elemsnto sequro de prova ou dindicio ve-
angnte de sua falsidade ou inexatidiog

a
3

H.2. nessa linha de  procedimsnto sste

Dolegiado i& ) manifestara antariormente, caonforme AodrddEo
104.353,.0746/785% 8, mals recentemante, em relatdrio e voto por mim  profe—
ridos, de ques, as informaches e ssclarecimentos prestados pelo conbri-
buinte, corroborados por declaracies de tercesiros, s podem ser recu-
sados  pela fiscalizegio se comprovada sua incorreclo ou se forem ve-
amentes| o indlicios de sua fTalsidade ou insxwatidiio, {BodrdEo

PP

Messa ordem de juizos dou  provimento ao
Jigénoia o valor da parcela da multe em lide, de

ROBERTD WILLIAM GONgALVES - RELATOR
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