MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°  13557/000.039/92-00

RECURSO N° 11.399

MATERIA FINSOCIAL - EXS. 1990 e 1991

RECORRENTE  HESTIVEL COMERCIO DE ESTIVAS E CEREAIS LTDA.
RECORRIDA DRJ EM SALVADOR - BA

SESSAO DE 19 de margo de 1997

ACORDAO Ne°. 105-11.232

PEREMPGAOQ. Para que seja instaurada a fase li-
tigiosa do procedimento, é necessario que a exi-
géncia seja impugnada no prazo de 30 (trinta) di-
as contados da data em que for feita a intimagao
para o cumprimento da mesma (artigos 14 e 15 do
Dec. 70.235/72).

IMPUGNAGAO - ACRESCIMO DE PRAZO. A solici-
tagcdo para acrescer de metade o prazo para im-
pugnar a exacao deve ser apresentada a autori-
dade preparadora antes que ocorra a preclusio,
ou seja; no prazo de 30 (trinta) dias contados da
data em que for feita a intimagao da exigéncia.

PEREMPGCAO DE IMPUGNAGAO - EPOCA PARA
SUA CONSTATAGAO. A constatagio de que a im-
pugnacao foi apresentada a reparticao competen-
te fora do prazo legal pode ocorrer em qualquer
das fases administrativa de decisdo. E legitimo o
reconhecimento “de oficio” pelo Conselho de
Contribuintes da intempestividade de impugna-
¢ao ndo observada pela autoridade singular.

PEREMPGCAO - RECURSO VOLUNTARIO. A pe-
rempgao somente pode ser descaracterizada se o
contribuinte comprovar a inocorréncia dos pres-
supostos que a materializaram.

FINSOCIAL/FAT. - CONSTITUCIONALIDADE. O
Decreto-lei n° 1.940/82 vigorou até sua ab-
rogagao, que ocorreu através do art. 9° da Lei
Complementar n® 70, de 30/12/91, porém, é in-
constitucional o art. 9° da Lei n° 7.689/88, assim
como as majoragbées de aliquota determinada
pelo art. 7° da Lei n°® 7.787/89; 1° da Lei 7.894/89 ¢
1° da Lei n° 8.147/90, como ja manifestado no
Acérdao STF/RE n° 150.764-1/PE, de 16.12.92.
Coerente, o Poder Executivo Federal, através da
Medida Proviséria n° 1.360, de 12/03/96, artigo 17°,
item "llI", objeto de reedigbes anteriores e q:;}a
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vem sendo sistematicamente reeditada, cancelou
o lan¢gamento e a inscrigdo, como divida Ativa da
Uniao, de valores cuja exigéncia foram efetuadas
em desacordo com o referido ato.

EXIGENCIA REDUZIDA DE OFiCIO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpos-
to por “HESTIVEL - COMERCIO DE ESTIVAS E CEREAIS LTDA.”

ACORDAM os Membros da Quinta Cadmara do Primeiro Consetho de
Cdntribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar suscitada, e, no mérito,
dar provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia a importancia que exce-
der a aplicacdo da aliquota de 0,5% (meio por cento) definida no DL n°® 1.940/82, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

VERINALDO HENR DA SILVA - PRESIDENTE

JORGE PONSONI ANOROZO - RE[CATOR

FORMALIZADOEM: 22 ABR 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NILTON PESS,
VICTOR WOLSZCZAK, CHARLES PEREIRA NUNES, IVO DE LIMA BARBOZA e
AFONSO CELSO MATTOS LOURENGCO. Ausente o Conselheiro JOSE CARLOS
PASSUELLO.
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RELATORIO E VOTO

01 - O presente processo ja tramitou por esta Casa. Na oportunidade
o mesmo também foi relatado por este Conselheiro, que detectou a intempestividade
da impugnagao; ocorréncia que havia passada desapercebida pela autoridade singu-
lar. Na ocasido o contribuinte solicitou acréscimo de prazo para apresentar a impug-
nagéo, todavia o fez ja apos ter transcorrido o prazo de 30 (trinta) dias da ciéncia da
exagdo. O voto condutor prolatado na ocasido e aprovado a unanimidade pelos
membros desta Camara, originando o Acérdao n° 105-9.604, de 22/08/95; foi no
sentido de; em resumo; anular a decisdo da autoridade singular por ter a mesma
analisado o mérito da impugnag¢do sem perceber que ela estava intempestiva. Esse
procedimento objetivou também garantir o direito de defesa do contribuinte com rela-
¢ao a referida precluséo (fls. 37/42).

02 - O processo ja foi relatado as fls. 37/42, motivo pelo qual agora
limito-me apenas aos fatos que ocorreram posteriormente aquele evento. A recorren-
te foi cientificada do Acérdao supra em 02 (duas) oportunidades e em ambas lhe foi
concedido prazo de 30 (trinta) dias para novamente se manifestar sobre os autos (fls.
44/45).

03 - As fls. 47/48 o contribuinte se fez ouvir, juntando a este a mes-
ma peg¢a que havia juntado no processo principal, de n® 13557.000036/92-11, do qual
este é decorrente e reflexivo. Alegou, .em sintese, que a legislagio faz referéncia a
acréscimo de prazo e ndo a prorrogagdo e que "é de somenas importancia que o
pedido de acréscimo tenha sido realizado apés o término do prazo, desde que a im-
pugnacio seja apresentada até o quadragésimo quinto dia".



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 13557/000.039/92-00
ACORDAO N° 105-11.232

04 - A autoridade monocratica, analisando a nova manifestagio do
contribuinte; negou-lhe provimento por entender; em resumo (fls. 55/58); que a im-
pugnagao' de fls. 14/17 foi apresentada fora do prazo legal, ou seja; intempestiva-
mente. O contribuinte foi cientificado da exigéncia em 01/09/92 (fls. 03) e somente
apresentou o pedido para acréscimo de metade do prazo no dia 02/10/92 (fls. 12);
porém o prazo para que tal pedido fosse efetuado & o mesmo da apresentagsio da
impugnagao, que ja havia vencido em 01/10/92. A impugnagao foi entregue a reparti-
¢ao em 15/10/92 (fls. 14).

05 - Inconformado com a nova decisdo da autoridade monocratica o
contribuinte apresentou novo recurso voluntario a este Primeiro Conselho de Contri-
buintes, alegando; preliminarmente; que € nula a Gltima decis3o proferida pela auto-
ridade singular. Entende, em sintese; que este Colegiado agiu com exorbitancia ao
declarar nula a decisdo da autoridade primeira; ja que tal n&o fora objeto de pedido
da parte recorrente. A instancia superidr nao poderia decidir fora do que foi pedido no
recurso entio apresentado. Quantc ao mérito, que no caso é a intempestividade da
impugnagio; argumenta que a autoridade julgadora monocratica; ao apreciar 0 meéri-
to da impugnagio apresentada as fls. 14/17; deferiu tacitamente o acréscimo de pra-
zo solicitado. A seguir demonstra o significado das palavras “prorrogar, acrescer e
acrescentar” e fundamenta que por tratar-se de acréscimo e nao de prorrogacio de
prazo o pedido poderia ser formulado até dentro do prazo acrescido (fls. 60/62). O
recurso é cépia daguele apresentado no processo matriz ja antes referenciado.

06 - A Procuradoria Da Fazenda Nacional, as fls. 65; entende que a
nova deciséo proferida pela autoridade primeira ndo merece reforma e propde que
seja mantida a exagéo.

07 - Nao procedem os reclamos preliminares da recorrente ao alegar
que este Colegiado nao poderia decidir fora daquilo que pediu no recurso, mormente
no caso presente; que trata da intempestividade de impugnagao. O controle da lega-
lidade dos atos administrativos € atributo inerente aos julgadores em todas as ins-
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tAncias administrativas. A respeito lembro o acérdao n® 104-1.216/79, prolatado pela
Egrégia Quarta Camara deste Primeirc Conselho de Contribuintes; assim ementado:

A perempgio pode ser conhecida de oficio, em
qualquer tempo e grau de jurisdigdo.

08 - O lapso cometido pela autoridade julgadora singular, quando nado
observou que ja estava precluso o direito do contribuinte; foi plenamente sanado.
Todos os atos impropriamente praticados foram anulados e novos, agora em boa e
devida ordem; foram perpetrados. O contribuinte teve respeitado o seu amplo e irres-
trito direito de defesa, que exerceu em plenitude.

09 - A deciséo foi proferida pela autoridade monocratica nos estritos
limites de sua competéncia. Para que a mesma seja considerada nula é necessaria a
ocorréncia ao menos de uma das hipdteses previstas no art. 59 do Dec. 70.235/72; o
que nao aconteceu neste processo.

10 - Quanto ao mérito, o préprio contribuinte admite em seu recurso
que o pedido de acréscimo de prazo foi efetuado apos transcorrido o prazo para im-
pugnagio. Todavia, argumenta que a apreciagdo do mérito da mesma representou o
deferimento tacito do pedido. Carece de fundamento a pretensao da recorrente. O
mérito da impugnacao foi apreciado porque a intempestividade da mesma passou
desapercebida pela autoridade primeira e ndo porque ela pretendia deferir o acrés-
cimo de prazo, Alias, a autoridade preparadora indeferiu 0 mesmo. Ademais, nenhu-
ma autoridade administrativa tem competéncia legal para desconsiderar preclusdo
ocorrida.

11 - Improcedente também a alega¢io de que, por tratar-se de
acréscimo de prazo; a solicitagdo poderia ser efetuada ap6s expirado o tempo para

impugnagao. A jurisprudéncia a respeitc do assunto ja esta pacificada. AntoW

5 Ldib




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 13557/000.039/92-00
ACORDAO N° 105-11.232

Silva Cabral, na obra Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, fls. 267, assim
se manifestou sobre o assunto:

O Conselho de Contribuintes ndo admite, de ma-
neira alguma, a prorrogag¢ao do prazo quando, por
exemplo, o contribuinte se apresente na reparti-
¢do, apdés decorrido o prazo legal, e solicita a
prorroga¢ao, pois nao se prorroga um prazo que
nao mais existe.

12 - Perfeita a colocagao do ilustre tributarista, de fato ndo & possivel
ressuscitar o0 morto. Transcorrido o prazo de 30 (trinta) dias da ciéncia da exigéncia
sem que o contribuinte tenha impugnado a exacgao, esta precluso o seu direito de
questionar. O processo iniciado ndo pode prosseguir. A preciusdo, uma vez ocorrida;
é insanavel.

13 - O art. 5° do Decreto 70.235/72, que rege o processo administra-
tivo fiscal, ao tratar dos prazos, assim se manifestou:

Art. 5 . Os prazos serao continuos, excluindo-se
na sua contagem o dia do inicio e incluindo-se o
do vencimento.

Paragrafo Gnico. Os prazos sé se iniciam ou ven-
cem no dia de expediente normal no érgao em
que corra o processo ou deva ser praticado o ato.

14 - Complementando, o art. 15° do mesmo ato determina o seguin-
te:

Art. 15 - A impugnagao, formalizada por escrito e

instruida com os documentos em que se funda-

mentar, sera apresentada ao 6rgao preparador ;&/ﬂ
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prazo de trinta dias, contados da data em que for
feita a intimagao da exigéncia.

16 - O art. 6°, por seu turno; vigente na época, previa a possibilidade
de acréscimo de metade do prazo para apresentag2o da impugnacao:

Art. 6° - A autoridade preparadora, atendendo a
circunstincias especiais, poderd, em despacho
fundamentado:

| - Acrescer de metade o prazo para impugnagio
da exigéncia;

i - Prorrogar, pelo tempo necessario, o prazo
para a realizacdo de diligéncia.

16 - Todavia, como ja acima demonstrado; a solicitagdo para acrés-
cimo de prazo necessita ser apresentada 3 autoridade preparadora antes que ocorra
a preclusdo. A preclusio ocorre de forma inexoravel apés transcorrido o prazo previs-
to no artigo 15° citado no item 14 supra; ou seja; 30 (trinta) dias ap6s a data da ci-
éncia da intimagado da exigéncia. Em consequéncia ¢ contribuinte ndo pode mais
demandar, estando o crédito tributario administrativamente consolidado e pronto para
cobranga.

17 - Porém, no que se refere a esta contribuicdo; inOmeras empresas
questionaram sua constitucionalidade e buscaram o Poder Judiciario para a salva-
guarda de seus direitos. Entendiam que com a Constituigio de 1988 nova situagdo
se criou, decorrente do teor dos artigos 153 e 154; de um lado e de outro do coman-
do contido no artigo 56 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transit6rias.

18 - O Supremo Tribunal Federal, em Acérdao aprovado na Sess#o
Plena do dia 16 de dezembro de 1992; manifestando-se sobre o Recurso Extraordi-
nario n° 150764-1/PE; entendeu ser constitucional a cobranga do FINSOCIAL. Po-
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rém, entendeu também que é inconstitucional a exigéncia com base na aliquota que
exceder a 0,5% (meio por cento); cujo acérdao foi assim redigido:

"CONTRIBUICAO SOCIAL - PARAMETROS -
NORMAS DE REGENCIA - FINSOCIAL -
BALIZAMENTO TEMPORAL. A teor do disposto no
artigo 195 da Constituicdo Federal, incumbe &
sociedade, como um todo, financiar, de forma di-
reta e indireta, nos termos da lei, a seguridade
social, atribuindo-se aos empregadores a partici-
pacio mediante bases de incidéncia préprias -
folha de salarios, o faturamento e o lucro. Em
norma de natureza constitucional transitéria, em-
prestou-se ao FINSOCIAL caracteristica de con-
tribuigdo, jungindo-se a imperatividade das regras
insertas no Decreto-lei n® 1.940/82, com as altera-
¢des ocorridas até a promulgacao da Carta de
1988, ao espaco de tempo relativo a edigdo da lei
prevista no referido artigo. Conflita com as dis-
posi¢cées constitucionais - artigos 195 do corpo
permanente da Carta e 56 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitérias - preceito de lei que,
a titulo de viabilizar o texto constitucional, toma
de empréstimo por simples remissdo, a discipli-
na do FINSOCIAL. Incompatibilidade manifesta do
artigo 9° da Lei n° 7.689/88 com o Diploma Fun-
damental, no que discrepa do contexto constitu-
cional.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acor-
dam os Ministros do Supremo Tribunal Federal,
em sessao plenaria, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unani-
midade de votos, em conhecer do recurso, inter-
posto pela letra b, do permissivo constitucional e,
por maior de votos, lhe negar provimento, decla-
rando a inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei
n® 7.689, de 15 de dezembro de 1988, do artigo 7°
da Lei n® 7.787, de 30 de junho de 1989, do artigo
1° da Lei n° 7.894, de 24 de novembro de 1989 e
do artigo 1° da Lei n° 8.147, de 28 de dezembro de

1990,....;'{-//0 /b
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19 - O Poder Executivo Federal, por seu turno; coerente com a mani-
festacdo supra; vem editando sucessivas Medidas Provisorias; dentre elas a de n°
1.360; de 12 de mar¢o de 1.996; onde no artigo 17°; inciso "II1"; cancelou o langa-
mento e a inscrigdo relativamente as exigéncias de FINSOCIAL em percentual supe-
rior a 0,5% (meio por cento), acrescida do adicional de 0,1% (um décimo por cento)
sobre os fatos geradores relativos ao ano de 1.988; como segue:

Art. 17. Ficam dispensados a constituicio de
créditos da Fazenda Nacional, a inscricido como
Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respecti-
va execugio fiscal, bem assim cancelados o lan-
¢amento e a inscrigdo, relativamente:

HI - & contribuigdo ao Fundo de Investimento So-
cial - FINSOCIAL, exigida das empresas exclusi-
vamente vendedoras de mercadorias e mistas,
com fundamento no art. 9° da Lei n® 7.689, de
1.988, na aliquota superior a 0,5% (meio por cen-
to), conforme Leis n° 7.787, de 30 de junho de
1.989, 7.894, de 24 de novembro de 1.989, e 8.147,
de 28 de dezembro de 1.990, acrescida do adicio-
nal de 0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos
geradores relativos ao exercicio de 1.988, nos
termos do art. 22° do Decreto-lei n°® 2.397, de 21
de dezembro de 1.987.

20 - Assim sendo, tendo o STF decidido pela inconstitucionalidade da
majoragéo das aliquotas e o proprio sujeito ativo da obrigagso tributaria; através do
ato supra; abdicado do direito de cobrar a parcela questionada do débito; entendo
que a exigéncia do FINSOCIAL esta limitada; no periodo objeto deste processo; ao
valor apurado em decorréncia da aplicagdo da aliquota de 0,5% ( meio por cento)
sobre a base de calculo.

' \(l 9
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21 - Isto posto, rejeito a preliminar suscitada e nego provimento
quanto ao mérito em refagdc a matéria recorrida. No entanto, apesar do contribuinte
em seu recurso ndo ter questionado a constitucionalidade da contribuigio; voto tam-
bém no sentido de que seja excluido da exigéncia; de oficio; a importancia que exce-
der a aplicagédo da aliquota de 0,5% (meio por cento) sobre a base de célculo; como
definida pelo Decreto-lei n® 1.940/82. E incabivel a majorag#o das aliquotas previstas
no artigo 7° da Lei n® 7.787/89, no artigo 1° da Lei n° 7.894/89 e no artigo 1° da Lei n°
8.147/90; como ja manifestado pelo “Supremo Tribunal Federal - STF" quando do
julgamento do RE n°® 150.764-1/PE; efetuado em 16.12.92 e com base também no
item "[lI"; artigo 17°, da Medida Proviséria n® 1.360; de 12 de margo de 1.996; objeto
de reedigbes antericres e que vem sendo sistematicamente reeditada.

22 - E 0 meu voto, que li em plenario.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de margo de 1997

W? !
" JORGE PONSONI ANOROZO - RELATOR.
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