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BAHIA COMERCIO DE CACAU LTDA.

1* TURMA -~ DRJ - SALVADOR - BA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ
Ano-calendario: 2000

IRPJ — AUTO DE INFRACAQ ~ BASE DE CALCULO — ESTIMATIVAS
MENSAIS ~ INSUFICIENCIA — IMPOSSIBILIDADE — Encerrado o ano-
calendario, é defeso & Fiscalizaglo formalizar exigéneia de crédito que
corresponda a diferenga de imposto de renda e contribuigdo social recolhidos
com insuficiéncia, quando feita opgfio para pagamento por estimativa.
Ocorrida a hipétese de incidéncia do tributo, o langamento tributario deve
contemplar a diferengca do tributo efetivamente devido por ocasido do
encerramento do periodo-base e o valor apurado segundo a declaragdo de
ajuste anual.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ
Ano-calendarto: 2001, 2002, 2003, 2004

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS.
ANOS-CALENDARIO 2001 a 2004. Optando pela apuragio anual dos
lucros, fica a pessoa juridica obrigada a recolher estimativas mensais e, se
nio o faz, sujeita-se a multa isolada, mesmo que ja encerrado o ano-
calenddrio correspondente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Cimara / 1* Turma Ordinaria do

b PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, DAR provimento ao

recurso para acolher a decadéncia no ano de 1999, suscitada de oficio pelo relator. No mérito:
i) Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a multa isolada
‘por concomiténcia no ano calendario de 2000. Vencidos os Conselheiros Edeli Pereira Bessa e
Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro. A Conselheira Edeli Percira Bessa fara declaracio de

D"O\ ments

‘f voto e ii) Em relagdo as demais exigéncias, a partir de 2001, por maioria de votos, NEGAR
20 recurso. Vencidos os Conselheiros Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho e

b
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‘Jose Rlcatdo da Silva (Relator). Designada para redigir o voto vencedor, quanto a multa

*so!ada f
presente

“onselheira Edeli Pereira Bessa, nos termos do relatorio e voto que integram o
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i ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO — Vimnm em Exercicio
i
|

EDELI PEREIRA BESSA Redatora Designada
; Editadoem: 23 g7 2910

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Alexandre Andrade

it

Lima d F’onte Filho (vice-presidente), Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira

‘ Bessa

' Dalcamim.
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Francisco de Sales Ribeito de Queiroz, José Ricardo da Silva e Shelley Henrique
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i BAHIA COMERCIO DE CACAU LTDA, j4 qualificada nos presentes autos,

inlte;pﬁé recurso voluntario a este Colegiado (fls, 221/228), contra o Acdrddo n°® 14.750, de
28/12/2 DO7l (fls. 204/214), proferido pela colenda 1* Turma de Julgamento da DRJ em Salvador

ue julgou parcialmente procedente o langamento consubstanciado no auto de infragdo

!de IRPJ; fls. 155.

Consta da pega basica da autuagio (fls. 157), as seguintes infragdes:

1) Imposto de Renda Pessoa Juiidica - Diferenga apurada entre
o valor escriturado e o declarado/pago (anos-calendario 1999 e
2000)

“Durante o procedimento de verificagdes obrigatdrias foram
constatadas divergéneias entie os valores declarados e os

i valores escriturados, conforme descrito no Relatério Fiscal em

anexo, que faz parte integrante deste Auto de Infragdo™”

2) Multas isoladas — Diferenga upuwiada entre o valor
escriturado e o declarado/pago — IRPJ — Estimativa (anos-
calenddario 2000, 2001, 2002, 2003 e 2004).

“Durante o procedimento de verificagdes abrigatorias foram
constatadas divergéncias entre os valores declarados e os
valores escriturados gerando falta de pagamento do Imposto de
Renda Pessoa Jwridica, incidente sobre a base de cdlculo
estimada em fungdo da receila bruta e acréscimos e/ou balangos
de suspensdo e redugdo, conforme descrito no Relatorio Fiscal
ent anexo, que faz paite integrante deste Auto de Infiagéo”
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Tempestivamente, a contribuinte apresentou peca impugnatoria de fls.

172/184, onde alega, em sintese, que:

a) que antes da agdo fiscal, a autuada aderiu ao parcelamento especial
instituido pela Lei 10.684/2003(PAES), quando entfio todo o débito a
época existente fora objeto de adesHo;

b)que ao preencher as DCTF e, no LALUR, ajustar os demonstrativos
contabeis a declaracdo do imposto de renda com adigdes e exclusdes ao
lucro liquido do periodo base, para apurar a base de cédlculo do imposto
de renda devido, a autuada agiu na mais plena boa-f¢, e se divergéncias
ocorreram, ndo o foram com o intuito de sonegar tributos, mas apenas
decorreram de interpretagdes equivocadas, por parte da impugnante, de
elementos de sua escrita fiscal/contabil sem nenhuma conotagéo de lesdo
ao fisco;

¢) que a autuada declarou na DCTF o valor total verdadeiramente devido ao
fisco, mas com equivoco ao detalhar por perfodo de apuragio dentre as
competéncias em referéncia em cada uma das declaragdes entregues e
que o Agente Fiscal autuou a impugnante pelos valores que deixarain de
ser declarados nas devidas competéncias, ignorando o fato de que em
outras diversas competéncias a contribuinte declarou valor por demais
superior ao devido naquele periodo, estando todos eles, de qualquer
maneira, inclusos no PAES, cujo pagamento vem efetuando
rotineiramente;

d)que as divergéncias interpretativas em razo da avalanche de normas
tributarias de toda ordem, bem como equivocos indesejados em dados da
escrita fiscal e contabil, ndo devem constituir elemento punitivo para
aquele que agiu de boa fé, mormente quando a punigdo, como no caso,
além do pagamento do tributo, impSe multa correspondente a 75% da
obrigagdo principal, ou seja, quase se equiparando ao imposto;

e) que a boa-fé, quando condutora da agdo do contribuinte, tem levado o
proprio tisco e até mesmo o Poder Judicidrio, a excluir a multa imposta
pelo agente autuante, sem, contudo, afastar, com razfio, o pagamento do
principal, devidamente corrigido e aciescido dos juros legais, que ¢é
exatamente 0 que aqui pede a impugnante, mediante retificagdo de suas
informacbes a serem consolidadas no ambito do PAES (transcreve
julgados relativos a exclusiio da multa e boa-fé).

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instdncia decidiu pela

- |manutengdo parcial da exigéncia tributaria, conforme acoérddo citado, cuja ementa tem a

seguinte redacio:




Piocesso Administrativo Fiscal
Ano-calendario, 1999 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
PROVA APRESENTACAO. MOMENTO

A prova documental deve ser apresentuda na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fuzé-lo em outro momento
processual, a menos que figue demonstrada a impossibilidade de
suu apresentagdo oportuna, por motivo de forga malor, 1¢fira-se
a fato ou a direito supetveniente ou destine-se a contrapor fatos
ou razdes poster iormente trazidus aos autos.

DIFERENGA  APURADA.  LANCAMENTO  MULTA DE
OFICIO .

0o Apurada diferenga entre o valor do [IRPJ escriturado e o
. ; | declarado ou pago, cabivel o respectivo langamento juntamente

3 *
P : com a multa de oficio de 75%.

IR B MULTA DE OFICIO ISOLADA. ESTIMATIVA MENSAL

| Cabivel o langamento da multa de oficio isolada, quando
A constatado que o contribuinte deixou de efetuar o vecollimento
' obrigatorio do IRPJ niensal por estimativa

ESTIMATIVA.  FALTA  DE  PAGAMENTO  MULTA
RETROATIVIDADE BENIGNA.

} . ‘ Configurada a falta do pagamento de estimativa do IRPJ,
: cabivel a aplicagdio da multa de oficio isclada no percentual de
73% (setenta e cinco por cento) caleulada sobre o valor da
estimativa que deivou de ser recolhida, a qual, em face da
retroatividade benigna prevista no artigo 106, do CIN, deve ser
1eduzida para o percentuul de 50% (cingiienta por cento)

Lungamento Procedente em Parte

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 31/01/2008 (fis. 218), e com ela
onformando a contnbumte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntério
do em 29/02/2008 (fls. 221), onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

by M
: ER
1 . | i

f) que, com relagdo a diferenga apurada entre o valor escriturado e o
‘ declarado/pago nos anos-calendario de 1999 e 2000, os valores exigidos
! foram incluidos no parcelamento especial — PAEX. Aliss, uesse
‘ parcelamento foi oferecido valor superior ao efetivamente devido, ja
que, ao invés de incluir o saldo devedor do imposto apurado no
encertamento do exercicio, foram incluidos os valores das estimativas;

g) que hd manifesta duplicidade na aplicagio da multa de oficio. Nio €
possivel haver duas penalidades sobre o mesmo fato, pois hd multas
sobrepostas, © que ¢ inadmissivel;

<
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h)que, no que tange aos anos-calenddrio de 2003 e 2004, n@io hd
materialidade para imposi¢fio da questionada multa isolada porque a
empresa, confonne comprova nas DIPJs, apurou prejuizo fiscal no
! encerramento desses exercicios;

i) que, também ndo ha base para a aplicagio da referida multa nos anos-
calenddrio de 2000, 2001 e 2002, porque a empresa, por conta propria,
incluiu no Parcelamento Especial — PAES os valores devidos a titulo de

' estimativa do IRPJ;

jy que a prdpria decisfio recorrida confinma a inclusdo dos valores
correspondentes as estimativas mensais no PAES;

! k) que a inclusiio das estimativas no parcelamento torna indevida a aplicagdio
da questionada multa pois deixou de existir a inadimpléncia alegada.

E o relatorio.

. [Voto Vencido

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

1 Como visto do relato, trata-se de lancamento de oficio formalizado em

ﬁ; decorréncia do recolhimento a menor do IRPJ, conforme quadros demonstrativos de Apuragio

k 'de Débito constantes as fls. 145, 150 a 154.

1
I ||

Porém, de um exame mais detalhado da planilha intitulada “Apuracdo de
chxto” de fls. 145, constata-se que a autoridade autuante tomou como ponto de partida para a
i apuracao da base de cdlculo dos tributos devidos os valores que serviriam para a apuragdo do
# recolhimento por estimativa, ou seja, as receitas mensais auferidas pela contribuinte.

Com efeito, na citada planilha, constam os seguintes periodos como sendo a
data do fato gerador — repita-se que se referem as receitas auferidas pela pessoa juridica —

| |

g ‘ Na verdade, o regime de estimativa constitui-se em mera antecipagio de

Joutubro e novembro de 2000; julho, agosto e outubro de 2001; outubro e novembro de 2002;
,]unho a agosto de 2003, e junho a agosto de 2004, evidenciando assim, que o auto de mhac;ao
iteve como base de cdlculo a receita bruta auferida pela contribuinte nos mencionados meses.

tributo eventualmente devido quando da apuragfio de sua efetiva base imponivel, sob o lucro

(
|real, como € o caso da interessada. Pode ocorrer que durante o ano-calendario o contribuinte
. 'deixe de efetuar pagamentos ou o faga por um valor insuficiente.

"
1 | Se a falta ou insuficiéncia de pagamento for constatada no curso do ano-
1

. .calendario e o contribuinte ndo tiver incluido tais valores na DCTF do periodo correspondente,

n~ 5
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é cablve%j em proccdlmento de oficio o langamento do tributo acrescido da multa de oficio (art.
97, para Exato unico da Lei n° 8.981/1995). No entanto, apos o encerramento do ano-calendario,
ndo faz gentido exigir o tributo que deixou de ser recolhido com base na estimativa, pois ja &
sabido o ﬁalor cfetivamente devido, que, inclusive, pode ndo existir, caso seja apurado prejuizo
ﬁscal‘oﬁ Fasc de calculo negativa paraa CSLL.

4 o { Ocorte que, encerrado o ano-calenddrio, a contribuinte elaborou balango
patnmo 1al, a demonstracio do resultado do exercicio, bem como a demonstragio do lucro
'real base dé calculo do imposto de renda devido 1efc:1cntc a0s anos-calendario auditados.

’
\ " e . ~ ~ . - .
:‘ | E, com base nas referidas demonstragdes financeiras a contribuinte
'JpreSént bu as suas declaragdes de rendimentos, bem antes de qualquer agéio fiscal, declaragdes
estas qq tepresentam o citado encontro de contas entre o fisco e o sujeito passivo da obriga¢io

tnbutana ‘Ocasifio em que nfo 1estou evidenciada a ocorréncia do fato gerador.

[
Bl K Ora, o recolhimento mensal por estimativa se reveste, na hipotese, de uma

txca de prowsonedade onde encenado 0 ano- caiendauo é calculado 0 montante do

das bases de calculo declatadas pela Lonmbumtc Além disso, consta dos autos que a
nte mgressou no PAES, tendo incluido no parcelamento valores devidos nos anos-

i Estes fatos evidenciam que o regime de recolhimento mensal por estimativa
tem, 'na ua génese, um entendimento de previsibilidade de que o montante do tributo devido
| "o curs‘ do ano-calendario, quando a contribuinte opta pela apuragfio anual do lucro real, ao
lﬁnal dﬂ Pno-calendamo deveria COITCSp()ndeI‘ a0 montante do tnbuto dev1d0 no pel todo, em

Pelo exposto, conclui-se que o langamento, da forma como foi constituido,
e prosperar, pois 0 auto de infragio foi lavrado com base indcua, ou seja, a autoridade
omou como base de cdlculo os valores que seriam devidos a titule de estimativa, tendo
"déduzid os valores declarados e etetwamente recolhidos pela contribuinte. Tudo isso, apds o

|
g l Ressalte-se, por oportuno, que a contribuinte jd havia apurado a base de

calcul emicada um dos periodos-base e entregue as DIPJs nas datas estabelecidas.

RTN O

I Assim, ndio é cabivel a manutengiio do tributo em questdio, tampouco da
lmulta i lada visto que a base de célculo utilizada néo tem qualquer fundamento legal
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Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 09 de maigo de 2010

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA ~ Redatora Designada

Relativamente as exigéncias de multa isolada nos anos-calendario 2001 a
2004, observa-se do relato que a autoridade langadora ndio promoveu exigéncia correlata do
IRPJ devido em ajuste anual. Em conseqiiéncia, somente foi aplicada penalidade em razdo da
. falta de recolhimento das estimativas mensais.

t O L Relator decidiu pela improcedéncia da exigéncia vez que ja encerrado o
i ano-calendario correspondente, no que foi acompanhado pelo Conselheiro Alexandre Andrade
ima da Fonte Filho.

! A Turma, porém, por maioria, declarou a procedéncia da penalidade aplicada,

eja reduzida ao percentual de 50% pela autoridade julgadora de 1" instdncia, por entender que
.‘s estimativas consistem em obiigagdo imposta aos contribuintes que optam pela apuragio
~anual do IRPJ eda CSLL.

base de calculo da CSLL, mas abre-lhes a possibilidade de promover esta apuragdo apenas ao

fmal do ano-calendario, desde que recolham as antecipa¢des mensais devidas, com base na

1 x|ece1ta bruta e acréscimos, ou reduzidas/dispensadas mediante Dbalancetes de

suspensao/leduqao Caso assim ndo procedam, desde a redagdo original da Lei n® 9.430/96
estava assim disposto:

j Ou seja, a legislagio fixa como regra a apuragdo trimestral do lucro real e da

o Art.44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes mudias,
‘ 1 calenladas sobre a toralidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do: fé(’
o

i ~

1 J S

\




ser

|
péla Me'.

1o

apli Fa
S |4
evidenci
CSLL |
contrib
: ,rcélctjllo‘ pa

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhinento,
pagamento ou recolfiimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragdo ¢ nos de declmagiio inexata, excetuada a
hipétese do inciso seguinte;

.

§1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas

(-]

IV -isoladamente, no caso de pessou juridica sujeita ao pagamento do imposto de
renda e da contribuicdo social sobre o lucro liquido, na forma do urt 2° que
deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calendario

correspondente;

Conclui-se, dai, que o legislador estabeleceu a possibilidade de a penalidade

é\a mesmo depois de encerrado o ano-calendario correspondente, e ainda que
dé a desnecessidade das antecipagdes, nesta ocasifo, por inexisténcia de IRPJ ou
evidos na apuragdo anual. Para exonerar-se da referida obrigagio, cumpria a
nte levantar balancetes mensais de suspensdo, e evidenciar a inexisténcia de base de

ra recolhimento das estimativas durante todo o ano-calendéario.

e - ),

Observe-se, por fim, que a norma antes citada recebeu a seguinte redagfo

a Provisoria n.° 351/2007, posteriotinente convertida na Lei n® 11.488/2007:

Art 14 O art 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com
a seguinte redagio, transformando-se as alineas a, b e ¢ do § 2° nos incisos I, il e
Hi:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes mulias:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto
ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recofhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata,

I - de 50% (cingiienta por cento), exigidu isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal.

a) na forma do art 8 da Lei n 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de
ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaracao de
ajuste, no caso de pessoa fisica,

b) na forma do a1t 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, aindu que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calenddaiio coriespondente, no caso de pessoa
juridica.

§ 12 O percentual de multa de gue trata o inciso I do caput deste artigo serd
duplicado nos casos pievistos nos arts 71, 72 e 73 da Lei n” 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outros penalidades administrativas ou
ciiminais cabiveis.

1 - (revogado);

Il - trevogado),

Eg - (revogado),
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i i Diante do exposto, o presente voto € no sentido de NEGAR PROVIMENTO
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IV - (revogado),

| V - (revogado pela Lei n* 9.716, de 26 de novembro de 1998}

§ 2° Os percentuais de mulia a que se referem o inciso I do caput ¢ o § 1° deste
artigo serdo aumentados de metade, nos casos de nido atendimento pelo sujeito

g passivo, 1o prazo marcado, de intimagdo para.

1

, I - prestar esclarecimentos,

n II - apresentar os aiquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei no

8218, de 29 de agosto de 1991,

1 I - apresentar a documentagdo téenica de que trata o art. 38 destu Lei.

. 3 i Nestes termos, em ambos os dispositivos estdo presentes idénticos elementos
'”pan aplicaciio da penalidade: permanece ela isolada, aplicavel aos casos de falta de

. Irecolhimento de estimativas mensais de IRPJ e CSLL por pessoa juridica (art. 2° da Lei n°
9.430/96), mesmo se apurado pleJUIZO fiscal ou base de cdiculo negativa da CSLL ao final do
Iano calendario. A tUnica disting#io é o percentual aplicado, agora de 50% e nio mais de 75%, o

que mcluswe motivou a aplicagio de retroatividade benigna, prevista no art. 106, inciso II,

‘alinea “c” do CTN, pela autoridade julgadora de 1? instancia.

- a0 recurso voluntdrio na parte em que pleiteia o cancelamento da muita isolada aplicada sobre
la falta de recolhimento de estimativas verificada de 2001 a 2004.

b ED%L%E(I%A BESSA

Declaracio de voto

s Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

¥ Decidiu a Turma, por maioria de votos, afastar a exigéncia de multa isolada
i

' nos pcuodos de apurago de 2000, em razdo de, no mesmo ano-calendério, ter sido formalizada

iexigéncia do IRPJ devido no ajuste anual com aplicagfio de multa proporcional no percentual

: tde 75%.

Com a devida vénia, registro minha divergéncia, pois entendo cabivel a

. laplicagdo cumulativa de ambas as penalidades, na medida em que sdo distintas as motivagdes

|
I
ipara tanto.
|

A leitura do disposto no art. 44 da Lei n° 9.430/96 pennite verificar que a

lnpotese de incidéncia da multa isolada é o nfo cumprimento da obrigacdo correspondente ao
' Irecollumento das estimativas mensais. Inexiste, na legislagdo tributaria, disposi¢fio que
. determine que sua imposicio seja condicionada a apuraciio ou niv de tiibuto ao final do

" 6




| i
ELO{,O deve essa multa ser incondicionalmente exigida sempre que seja constatada
ecolhimento das estimativas, ainda que ao término do ano-calendario ndo tenha sido

i falta de
' nbuto a pagar, ou mesmo que, tendo sido apurado, o contribuinte tenha ou nfo

apurado

|
|
)
|
|| perfodo;

| fetuad&;) seu recolhimento.
E 3 ;‘ ‘ Ja a hipoétese de incidéncia da multa proporcional € o nfo cumprimento da
t kobrigaq:‘j'i xf:hncnte ao recolhimento do tributo devido ao final do periodo. Sua imposigio
‘ tambem incondicional, ou seja, ¢ exigivel sempre que houver tributo devido e nfo pago,

ndo, havido apuragio e recolhimento das estimativas mensais.

Jo Conclui-se, entio, que a multa isolada e a multa proporcional tém hipoteses
. |de, 1nc1d‘ncm diversas, tratando-se, portantio, de duas infrages diferentes: uma, ferindo a
!
[
i

\ obrlgato edade do recolhimento mensal das estimativas; outra, implicando em falta de
| ,tecolhm ento do tiibuto apurado no ajuste anual.

' ’ Por estas razdes, entendo cometo o posicionamento da Administragdo
\Tnbutara a, eXpresso no artigo 16 da Instrugio Normativa SRF n® 93, de 1997, cujo teor é o
,segumte .

f ‘ |
S IR " ) N .
: g At 16, Verificada a falia de pagamento do imposto por estimativa, apos o término
|
}

do ano-calendario, o langamento de oficio abrangera:
I- a multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa e ndo recolhidos,

‘ II - 0 imposta devido com base no licro real apuiado em 31 de dezembro, caso néo
4 \ recollido, acrescido de multa de oficio e juros de mora contados do vencimento da

|

|

quota tnica do imposto.

; Ressalte-se que, embora dispensada a exigéncia de oficio do principal devido
le e’stimatwas mensais, a obriga¢ic de recoiié-las nfo cessa ao final do ano-calendario,
' o contnbumte inclusive, cumpn -la espontaneamente De fato, para ndo se su_;en‘.al a

Ou seja, para desfazer espontaneamente a infragéo de falta de recolhimento
ativas, deve o contribuinte qunta-las mesmo verificando que os tributos devidos ao
jano calenddrio seriam inferiores a soma das estimativas devidas. Apenas que a
destas estimativas, porque posteriores ao encerramento do ano-calendario, resultaria
a]do negahvo de IRPJ ou CSLL, passivel de compensagiio com débitos de periodos
‘ ntes, a semelh'mc;'\ do que viria a ocorrer se o contribuinte houvesse recothido as
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solada sobre esta ocorréncia, distinta da falta de recolhimento do ajuste anual, como ja

\ ‘exphc:tado

|

1 Logo, o fato de o langamento de oficio decorrente da falta de recolhimento de

x estrmatlvas restiingir-se a multa de oficio isolada néo significa que a obrigagio de recolhé-las
'ndio mais exista apos o término do periodo-base. Ao contrdrio, a aplicagfio da penalidade

\ reafirma a sua obrigatoriedade. Apenas que, o langamento do valor principal da estimativa niio

“y recolhida foi transportado para momento futuro, qual seja, o ajuste anual, quando ja serd

[ | possivel afirmar que a falta de recolhimento das estimativas resultou em tributo exi igivel.

i: Por tais razSes, declaro meu voto no sentido da procedéncia da exigéncia,
| também, da multa isolada aplicada no pen’odos mensais do ano-calenddrio 2000.
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