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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO
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i ‘ "I | Matéria CSLL
"1~ |} Recorrente  BAHIA COMERCIO DE CACAU LTDA
¢ o/ [l Recorrida  1* TURMA — DRJ ~ SALVADOR - BA

. ASSUNTO: CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE 0 LUCRO LiQUIDO - CSLL
Ano-calendario: 2000, 2001, 2003, 2004
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MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS.
! Optando pela apuragdo anual dos lucros, fica a pessoa juridica obrigada a

recother estimativas mensais e, se nfo o faz, sujeita-se a multa isolada,

E mesmo que ja encerrado o ano-calenddrio correspondente.
|
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1° Cimara / 1* Turma Ordiniria do
. PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, NEGAR provimento ao
.II recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Vencidos os

! J' \ il Conselhelros Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho € José Ricardo da Silva (Relator).
! AN ,j Designada para redigir o voto vencedor, quanto a multa isolada, a Conselheira Edeli Pereira
i Pl T Bessa.
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K Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Alexandre Andiade

Il'%'o]nte Filho (vice-presidente), Carlos Eduardo de Almeida Guereiro, Edeli Pereira

Bessa, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Jos¢ Ricardo da Silva e Shelley Henrique
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I} i|  BAHIA COMERCIO DE CACAU LTDA., ji qualificada nos piesentes
autos, interpde recurso voluntario a este Colegiado (fls. 192/198), contra o Acdrddo n° 14.786,

de 09/0‘{/2(‘)08 (fls. 177/186), proferido pela colenda 1* Turma de Julgamento da DRJ em
Sal\fadt::»53 -‘lI,BA, que julgou parcialmente procedente o langamento consubstanciado no auto de
infragdoide CSLL, fls. 136.

constatadas divergéncias entre os valores declarados e os
valores escriturados  gerando  falta  de  pagamento da
‘ Contribuigio Sacial, incidente sobre a base de calculo estimuda
P em fungdo da receita bruta ¢ acréscimos e/ou balangos de
! suspensdio oui 1edugdo, conforme descrito no Relatorio Fiscal em
anexo, que faz parte integrante deste Auto de Infracio”

- ’ Consta da pega basica da autuagdo (fls. 137), a seguinte iiregularidade fiscal:
oo
]
i
CoiE f Muitas Isoladas - Diferenga apurada entre o valor escriturado e
o E { o declarado/pago — CSLL Estimativa (Verificagées Obrigatérias)
A “"Durante o procedimento de verificagdes obrigatirias faramn
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‘; i Enguadiamento legal arts. 29, 30, 43, 44, § 1%, inciso IV, da Lei
‘ 1" 9 430/96 e art 841 do RIR/99.

v Tempestivamente, a contribuinte apresentou a impugnacéo de fls. 147/158,

|
i

_.onde aléga,' em sintese, que:
y

|
|
! o ~ N
| v a) que antes da agdo fiscal, a autuada aderiu ao parcelamento
|

L especial instituido pela Lei 10.684/2003(PAES), quando entdo
N todo o débito a época existente fora objeto de adesdo,

b) “gque ao preencher as DCTF e no LALUR, ajustar os
demonstrativas contabeis a declaragdo do imposto de renda com

K |;1 adi¢des e exclusées ao lucro liguido do periodo base, para

l apurar a base de cilewlo do imposto de renda devido, a autuada
i agiu na mais plena boa-fé, e se divergéncias ocarteram, nio o
foram com o intuito de sonegar tributes e contribuigées, mas
apenas decorreram de interpretagdes equivocadas, por parte da
impugnunte, de elementos de sua escrita fiscal/contabil sem
i aenhuma conotagdo de lesdo ao fisco™,

¢) que as divergéncias interpretativas em razdo da avalanche de
‘ nomnas tributdarias de toda ordem, bem como equivocos

£
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indesejados em dados da escrita fiscal e contabil, ndo devem
constituir elemento punitivo para aquele que agiu de boa fé,
mormente quando a puni¢@o, como no caso, além do pagamento
do tributo, impée multa correspondente a 75% da obrigagdo
principal, ou seja, quase se equiparandc ao imposto,

d) “que a boa-fé, quando condutora da agdo do contribuinte, tem
levado o préprio fisco e até mesmo o Poder Judicidrio, a exchir
a mula imposta pelo agente avtuante, sem, contudo, afastar, e
com razdo, o pagamento do principal, devidamente corrigido e
acrescido dos juros legais, que é exatamente o que aqui pede a
impugnante” (transcreve julgados relativos a exclusdo da multa

e boa-fe).
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A Colenda Tumma de Julgamento de primeira -instdncia decidiu pela

Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2003, 2004
PROVA AFPRESENTACAO. MOMENTO.

A prova documental deve ser apresenmtada na bmpugnagdo,
preciuindo o direito de o impugnante fazé-lo em ouiro momento
processual, a menos que figue demonstrada a impossibilidade de
sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior, refira-se
a fato ou a direito superveniente ou destine-se a contrapor fatos
ou razges posteriormente trazidas aos autos.

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguido ~ CSLL
MULTA DE OFICIO ISOLADA. REGIME DE ESTIMATIVA.

Cabivel o langamento da multa de oficio isolada, guando
constatado que o contribuinte deixou de efetuar o recolhimento
obrigatorio da CSLL pelo regime de estimativa, com base no
balango ou balancete de suspenséo ou redugdo.

ESTIMATIVA FALTd DE  PAGAMENTO.  MULTA
RETROATIVIDADE BENIGNA.

Configurada a falta do pagamento de estimativa da CSLL,
cabivel a aplicagdo da multa de oficio isolada no percentual de
73% (setenta e cinco por cento), calculada sobre o valor da
estimativa que deixou de ser recolhida, a qual, em fice da
retroatividade benigna prevista no artigo 106, do CIN, deve ser
reduzida para o percentual de 30% (cinglienta por cento).

Lancamento Procedente ent Parte

manutengfio parcial da exigéncia tributdria, conforme acorddo citado, cuja ementa tem a
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Ciente da decisdo de primeira instancia em 31/01/2008 (fls. 190), e

3 ndo se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do
recurso| voluntano apresentado em 29/02/2008 (fls. 192), onde apresenta, em sintese,
0s segL mtes argumentos:

a) que, com relagdo a diferenca apurada entre o valer escriturado e o
declarado/pago nos anos-calenddrio de 2000 e 2001, os valores exigidos
foram incluidos no parcelamento especial — PAEX;

b) que ha manifesta duplicidade na aplicagiio da multa de oficio. Nio ¢
possivel haver duas penalidades sobre o mesmo fato, pois ha multas
sobrepostas, o que € inadmissivel;

c)que, no que tange aos anos-calendario de 2003 e 2004, ndo ha
materialidade para imposi¢do da questionada muilta isolada poique a
empresa, conforme comprova nas DIPJs, apurou prejuizo fiscal no
encerramento desses exercicios;

d) que, também ndo héd base para a aplicagdo da referida multa nos anos-
calenddrio de 2000 e 2001, porque a empresa, por conta prépria, incluiu
no Parcelamento Especial — PAES os valores devidos a titulo de
estimativa do IRPJ;

e)que a propria decisio recorrida confirma a inclusdo dos valores
correspondentes as estimativas mensais no PAES;

f) que a inclusdo das estimativas no parcelamento toma indevida a aplicagio
da questionada multa pois deixou de existir a inadimpléncia alegada.

E o relatorio.

cido

Consellieiro José Ricardo da Silva, Relator
O recurso ¢é tempestivo. Dele tomo conhecimento.
Como visto do relato, a matéria sub judice corresponde a multa de oficio

decorréncia do recolhimento a menor das parcelas de antecipacgio por estimativa da
forme quadros demounstrativos de Apuragéo de Débito.

Na verdade, o regime de estimativa constitui-se em mera antecipagio de

ventualmente devxdo quando da apmac;m de sua etetlvq base unpomvel sob o lucxo
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Se a falta ou insuficiéncia de pagamento for constatada no curso do ano-
calendano e o contribuinte néo tiver incluido tais valores na DCTF do periodo correspondente,
A ¢ cabivel em procedimento de oficio o langamento do tributo acrescido da multa de oficio (art.
\ 97 pardgrafo Unico da Lei n° 8.981/1995). No entanto, apds o encerramento do ano-calendério,
‘ ndo faz sentido exigir o tributo que deixou de ser recolhido com base na estimativa, pms jaé
ﬂ sabido 0 valor efetivamente devido, que, inclusive, pode niio existir, caso seja apurado prejuizo
::‘u fiscal ou base de célculo negativa para a CSLL.

B Ocorre que, encerrado o ano-calendario, a contribuinte elaborou balango
| patrimonial, a demonstragdo do resultado do exercicio, bem como a demonstragdo do lucro
;’real base de calculo do imposto de renda devido referente aos anos-calendério auditados.

: E, com base nas referidas demonstragbes financeiras a contribuinte
idpl esentou as suas declara¢des de rendimentos, bem antes de qualquer ag#o fiscal, declaragGes
‘est'ls que representam o citado encontro de contas entre o fisco e o sujeito passivo da obrigagio
tributaria. Ocasido em que ndo restou evidenciada a ocorréncia do fato gerador.

‘l Ora o recolhimento mensal por estimativa se reveste, na hipotese, de uma
: caractenstlca de provisoriedade, onde encerrado o ano-calenddrio é calculado o montante do
L tnbuto efetivamente devido, podendo resultar, na declaragdio de ajuste, recolhimento a maior,
; |por estimativa, no curso do ano-calendario, caso em que a contribuinte tem direito a restitui¢do
!9“ compensagio, ou ainda uma diferenga de tributo a ser recolhido ou, ainda, o empate das
1contas»

] O certo & que, no presente caso, a contribuinte, embora néo tivesse recolhido
- las estimativas, uma vez concluido o periodo anual de incidéncia do nnposto ¢ entregue a
T iDeclarac;ao de Rendimentos, restando, portanto, encerrado o ciclo provisorio, mediante a
L (lieﬁmg:ao das bases de cilculo declaradas pela contribuinte. Além disso, consta dos autos que a
~contribuinte ingressou no PAES, tendo incluido no parcelamento valores devidos nos anos-
. -calendério fiscalizados.

i Estes fatos evidenciam que o regime de recolhimento mensal por estimativa
' tem, na sua génese, um entendimento de previsibilidade de que o montante do tributo devido
" ho curso do ano-calendario, quando a contribuinte opta pela apura¢do anual do lucro real, ao

hnal do ano-calenddario deveria corresponder ao montante do tributo devido no periodo, em

tese ou em valor bastante aproximado ao efetivamente devido que viesse a ser apurado, pouco
“ mals pouco menos, tendo em vista ser quantificado a partir da aplicagdo de determinado
; pel centual sobre a receita bruta mensal, porém ndo contempla os efeitos de fatores adversos
' ndo previstos ou previstos inadequadamente, excetuada a possibilidade dos balangos ou
‘balancetes de suspensdo, ainda assim, sujeitando-se o resultado do exercicio as
imprevisibilidades possiveis de ocorrer no curso do ano-calendario, a evidenciar a necessidade
“de um “ajuste fino™ no referido regime de recolhimento mensal.

Pelo exposto, conclui-se que o langamento, da forma como foi constituido,
indo pode prosperar, pois o auto de infra¢do foi lavrado com base indcua, ou seja, a autoridade
~ |fiscal tomou como base de calculo os valores que seriam devidos a titulo de estimativa, tendo
Ji Idedu21do os valores declarados e efetivamente recolhidos pela contribuinte. Tudo isso, apds o
" |encerramento dos periodos-base em questio,

Ressalte-se, por oportuno, que a contribuinte ja havia apurado a base de
calculo em cada um dos periodos-base e entregue as DIPJs nas datas estabelecidas.




CONCLUSAO

B Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recuiso voluntario.

¥ Sala das Sessdes, em 09 de margo de 2010

EDELI PEREIRA BESSA ~ Redatora Designada

. Obsetva-se do relato que a autoridade lang:adoxa ndo promoveu exigéncia

\cdﬁélat, da CSLL devida em ajuste anual. Em consequencxa, somente foi aplicada penalidade

em tazz’i.a da falta de recolhimento das estimativas mensais.

o
I

? final dd

o '\“ O 1. Relator decidiu pela improcedéncia da exigéncia vez que jd encerrado o
‘ anorcal_ ndario correspondente, no que foi acompanhado pelo Conselheiro Alexandre Andrade
Lima dj

Fonte Filho.

A Turma, porém, por maioria, declarou a pzocedencxa da penalidade aplicada,
zida ao percentual de 50% pela autoridade julgadora de 1* instancia, por entender que

imativas consistem em obrigac¢do imposta aos contribuintes que optam pela apuragéo

) IRPJ e da CSLL.

| Ou seja, a Iegxslaqao fixa como regra a apuracio tnmestzal do 1uc1o real e da

apo—calendano, desde que recolham as antecipagdes mensais devidas, com base na
‘bruta e acréscimos, ou reduzidas/dispensadas mediante balancetes de
o/rcduc;ao Caso assim ndo procedam, desde a redagio original da Lei n° 9.430/96

Art 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tiibuto ou contribuicao

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
. pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
| moratdria, de falta de declaragio ¢ nos de declaragdo inexata, excetuada a
‘ hipétese do inciso seguinte;

-~
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$19As multas de que trata este artigo serdo exigidas

[.]

IV -isoladamerte, no cuso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de

Y renda e da contribuiciio social sobre o lucro liguido, na forma do art. 29 que

« deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribuigéio social sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio
correspondente;

(-]

Conclui-se, dai, que o legislador estabeleceu a possibilidade de a penalidade

- ser aplicada mesmo depois de encerrado o ano-calendario correspondente, e ainda que
" evidenciada a desnecessidade das antecipagdes, nesta ocasido, por inexisténcia de IRPJ ou
/ CSLL devidos na apuragfio anual. Para exonerar-se da referida obrigacdo, cumpria 2

é:ontl ibuinte levantar balancetes mensais de suspensdo, e evidenciar a inexisténcia de base de
i
.calculo para recolhimento das estimativas durante todo o ano-calenddrio.

Observe-se, por fim, que a norma antes citada recebeu a seguinte redagio

- |pela Medida Proviséria n.® 351/2007, posteriormente convertida na Lei n® 11.488/2007:

{

|

i Art. 14 O art. 44 da Lei n" 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com
‘ a seguinte redagdo, rransformando-se as alineas a, b e ¢ do § 2° nos incisos I, Il e
17

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto
ou contribuigdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata,

|
‘t “drt 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
)
;
\

ki Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do

pagamento mensal.

a) na forma do art. 8 da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de
ser efetuado, ainda gue ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragdo de
ajuste, no caso de pessoa fisica,

o b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, aindua que tenha sido

apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa
juridica

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso [ do caput deste artigo serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n” 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

I~ (revogado),
Il - (revogada), Co
Hi- frevogado),

IV - (revogado),

I
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V- (revogudo pela Lei n° 9.716, de 26 de novembro de 1998).

§ 2° Os percentuais de multa a que se jeferem o inciso I do caput e o § 1% deste
artigo serdo aumentados de metade, nos cusos de ndo atendimento pelo sujeito
passivo, no praze marcado, de htimagdo para:

I - prestar escla ecimentos,

[ - apresentar 05 arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei no
8218, de 29 de agosto de 1991,

I - upresentar a documentagdo técnica de que trata o art 38 desta Lei.

’"

, Nestes termos, em ambos os dispositivos estio presentes idénticos elementos
icacfio da penalidade: permanece ela isolada, aplicivel aos casos de falta de
inento de estimativas mensais de IRPJ e CSLL por pessoa juridica (art. 2° da Lei n°
, mesmo se apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa da CSLL ao final do
' dano A umca dlstmc;ao €0 percentual aplicado, agora de 50% e nfio mais de 75%,

almea “”‘ .do CTN, pela autoridade julgadora de 1*1 mstancxa
i ‘“ 1. {
‘ h } : Diante do exposto, o presente voto é no sentido de NEGAR PROVIMENTO
a0 r;ecur}o voluntério.
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