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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-Calendario: 1999, 2000, 2001, 2003

Ementa: IRPF - DECADENCIA — AJUSTE ANUAL ~ LANGAMENTO POR
HOMOLOGACAO - Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na
declaragido anual e independente de exame prévio da autoridade administrativa,
o lancamento é por homologagdo, hipdtese em que o direito de a Fazenda
nacional langar decai ap6s cinco anos contados de 31 de dezembro de cada ano
calendério questionado.

GANHO DE CAPITAL - ATUALIZAGAO MONETARIA DO CUSTO DE

 AQUISICAO - A partir de 1° de janeiro de 1996 as bases de calculo e os tributos

e contribui¢des federais passaram a ser expresso em Reais, revogando-se as
disposiges legais que versam sobre as atualizagbes monetirias pela UFIR,
inclusive o custo de aquisigio de bens (Lei 9.249/1995, art. 1°).

RECEITAS DA ATIVIDADE RURAL - NECESSIDADE DE
COMPROVACAO - A receita da atividade rural, decorrente da comercializagio
dos produtos, por estar sujeito & tributagio mais benigna, subordina-se, por lei, 4
comprova¢io de sua origem, sob pena de configurar acréscimo patrimonial néo
justificado. Assim, a receita da atividade rural deve ser comprovada por meio de
documentos usualmente utilizados nesta atividade, tais como nota fiscal do
produtor, nota fiscal de entrada e documentos reconhecidos pela fiscalizagio
estadual.

Preliminar acolhida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. k
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I, ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO

.'.-:CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos,- ACOLHER a preliminar de

. "i-.. decadéncia do direito de lancar o crédito tributirio em relagdo ao ano-calendédrio de 1999.
... Vencido o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, que rejeitava a preliminar, com base no art.

... 173, 1, do CTN. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
. ~termos do relat6rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

'ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO . -

Presidente em exercicio

ANTONIO JOSE P A DE SOUZA
" .Relator . : ' :

FORMALIZADO EM 2 0 Qui 2006

e .-.:_:..f‘Pa'rticiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO HENRIQUE

. ... 'MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA
MANCINI KARAM e MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA. Ausente,

]ustiﬁcadamente a Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAQO (Pr351dente)
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decis3o proferida pela 3* Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) Salvador/BA, que julgou procedente o
auto de infragdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica, relativo aos anos-calendario de 1999 a

2003, no valor total de R§ 2.040.900,27, inclusos os consectarios legais até janeiro de 2005.

Consoante o Termo de Verificagio Fiscal o langamento originou-se da a¢io de
busca e apreensdo ordenada pela Justica em estabelecimentos comerciais do contribuinte.Apés
o inicio da acgdo fiscal o autuado apresentou declaragdes retificadoras (exercicio 2000 a 2003)
incluindo valores elevados de rendimentos da atividade rural. Apresentou recibos emitidos
pelos compradores de cacau e outros assinados por ele proprio. Os primeiros foram
considerados como origem de recursos, € os outros nio, pois nio apresentavam registro em
cartorio, ndo sendo suficientes para comprovagdo das origens, revelando acréscimo patrimonial
a descoberto. Quanto aos ganhos de capital, também incluidos no referido lancamento,
referem-se a iméveis declarados como doagdio do autuado as suas filhas, porém com valor

superior ao da aquisigdo.

Inconformado, o contribuinte apresentou em 22/03/2005, a impugnaggo as fls.
477 a 483, discordando do lancamento e alegando, em sintese que, o artigo 221 do Cédigo
Civil foi aplicado de forma incorreta, pois nio haveria outra forma de comprovagio de
recebimento de rendimentos, sendo por recibos assinados por ele préprio. Quanto ao ganho de
capital, argumentou que ndo foi considerada a desvalorizagio monetdria entre a data de
aquisi¢do e da alienacdo dos bens ¢ que a Fazenda ndo tem o direito de efetuar langamento

sobre fato ocorrido ha mais de 5 anos.

A seguir, os autos foram encaminhados 4 DRJ] SALVADOR que, em
26/09/2005, proferiu o Acérddo de fls. 490-495, mantendo a exigéncia com base no seguinte:

- Decadéncia (artigo 173 do Cédigo Tributario Nacional): a Fazenda tem o
direito de efetuar o langamento tendo como termo inicial para a contagem de decadéncia o

primeiro dia do ano de 2001, concluindo-se o prazo em janeiro de 2005;

- Comprovagdo dos rendimentos (artigo 221 e 368 do Cédigo Civil): os

contratos e recibos apresentados pelo contribuinte ndo comprovam efetividade dos pagamentos

A
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nem o seu montante. Outra forma de provar seria, por exemplo, ele apresenta cheques ou

depdsitos bancirios efetuados pelas pessoas que assinaram os contratos.

- Ganho de Capital: (artigo 119 e 131 do Decreto 3.000/1999-RIR): a diferenga
entre o custo de aquisigio e o valor declarado do bem, sujeita-se a incidéncia do imposto de

renda a titulo de ganho de capital, na transferéncia de propriedade por doagio.

Cientificado em 28/10/2005, o contribuinte apresentou recurso voluntario, fl.
502-510, alegando que para a Receita Federal interessa saber se a parceria rural ocorreu ou
n#o, e se a mesma desconsiderou os contratos é porque os teve como inexistentes, sendo que a
validade esta relacionada & produgédo dos seus efeitos contra terceiros. Ao Fisco basta o dever
de apreciar o fato como componente do fato gerador da obrigacﬁo tributdria. Quanto ao ganho
de capital, argumenta que, se houve, € bem menor do que os valores calculados pelo autuante.
Cita jurisﬁrudéﬁcias desse Conselho, alega decadéncia do direito de langamento do Al e requer

seja julgado completamente procedente esse recurso.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para julgamento em 12/12/2005,
fl. 523. O arrolamento de bens foi realizado conforme n® 13558.000151/2005-26 (copia as fls.

516-520).
E o Relatério. A
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Voto
Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SQUZA, Relator

O presente recurso voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

‘ Conforme relatado, o auto de infragdo refere-se a exigéncia do Imposto de
Renda sobre omissdo de rendimentos, em face de acréscimo patrimonial a descoberto - APD, €

ganho de capital na alienagfo de bens.

Preliminar de decadéncia

O contribuinte suscitou pfeliﬁinm de decadéncia quanto aos fatos geradores
ocorridos_zintes de cinco anos da ciéncia do langamento, que ocorreu em 23/02/2005, devendo
o prazo ser contado na forma do artigo 150, paragrafo 4° do Codigo Tributario Nacional, Lei n°
5.172 de 1966.

Essa questdo, a meu ver, carece do aperfeigoamento da legislagédo, tal qual
ocorreu com o artigo o artigo 168, inciso I, do CTN que foi objeto de interpretagdo mediante
artigo 3° da Lei Complementar n® 118 de 2005, visando espagar todas as duvidas e

divergéncias.

A forma de lancamento do imposto de renda, se por declaragdo ou
homologagiio, tem sido objeto de diversos debates na esfera administrativa e judiciéria.
Atualmente é pacifico que todos os tributos administrados' pela SRF estio sujeito ao
langamento por homologa¢3o. Porém, abstraindo-se dessa discussio, o certo € que, no caso
presente, estamos diante do langamento de oficio, pbrtahto efetuado pela autoridade tributéria,

por constatagio de inexatiddo na apura¢io do Imposto de Renda efetuado pelo contribuinte.

O prazo decadencial ¢ regido pela regra contida no art. 173 do CTN,
entendimento que encontra guarida em antigos julgados da Camara Superior de Recursos
Fiscais, a exemplo do Acérddo n°® CSRF/01-1.563 de 1993, cujo voto da lavra do ilustre

Conselheiro Céndido Rodrigues Neuber, peco vénia para transcrever em parte:
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“(.,)Hd tributos, como o imposto de renda na fonte (IRF), cuja legislagdo atribui ao
sujeito passivo o dever de efetuar o pagamento antes que a autoridade o lance. O
pagamento se diz, entdo, antecipado e a autoridade o0 homologard expressamente(CTN
- art. 150, caput) ou tacitamente, pelo decurso do prazo de 5 anos contados do fato
gerador (art. 150 - § 4°- CTN).

" A homologagdo, quer expressa, quer tdcita, na modalidade de lancamento de que se
ocupa o artigo 150, ndo implica decadéncia do direito de lancar, mas, ao contrdrio,
traduz o exercicio mesmo desse direito. A homologagdo, sob qualquer de suas duas
formas (expressa ou tdcita), representa a afirmacdo administrativa de que o pagamento
antecipado condiz com o tributo devido. E que nada mais ha para ser exigido. Vé-se,
pois, que a homologagdo é o exercicio do direito de langar e ndo sua preclusdo.

Mas a homologagdo, expressa ou tdcita, para que se dé, pressupde uma atividade do
contribuinte: o pagamento prévio determmado em lei. Sem ele ndo hd fato
homologavel.

Dai estabelecer o art. 149, V, do CTN que ‘quando se comprove omissdo ou inexatiddo,
por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o
art. seguinte’ o langamento é efetivado de oficio.

Nada mais logico: Se inexato o pagamento antecipado, nega-se a homologacdo e
opera-se o lancamento de oficio (CTN - 149, V); se omisso na antecipagio do
pagamento, nada had passivel de homologagdo e a exigéncia se formalzzara por ato de
oficio da administragdo (CTN - 149, V).

Como se vé, ndo tendo havido pagamento antecipado, ndo ha que se falar em homologagdo
do artigo 150 do CIN prolativel no prazo de 5 anos contados do fato gerador. Ao
contrdrio, sob o amparo do artigo 149, V, a Administra¢do poderd exercer o direito de
langar de oficio, enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica na forma do artigo 173
do CIN. (...)"

Todavia, a jurisprudéncia dominante nesta Cémara e também da Camara

- Superior de Recursos Fiscais, vem se consolidando no sentido de que o prazo decadencial do
IRPF (rendimentos sujeitos ao ajuste anual) é de 5 anos, contados da ocorréncia do fato
gerador, que se d4 em 31 de dezembro do ano da percepgfio dos rendimentos. Nesse sentido,

temos como exemplo os seguintes julgados:

Cdmara: Cdmara Superior de Recursos Fiscais
Data Sessdo: 16/02/2004
Acérdio: CSRF/01-04.860

Ementa: “IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributa¢do das pessoas fisicas siujeita a
ajuste na declaragdo anual e independente de exame prévio da autoridade
administrativa, o langamento é por homologagdo (art. 150, § 4° do CIN), devendo o
prazo decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31 de dezembro.
Recurso especial negado.”

Cr.imdra: 2% Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes
Data Sessdo: 12/09/2005
Acorddo: 102-47.078

Ementa: “DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO
- Sendo a tributacdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declara¢do anual e
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independente de exame prévio da autoridade administrativa, o langcamento é por
homologacdo, hipétese em que o direito de a Fazenda nacional lancar decai apds cinco
anos contados de 31 de dezembro de cada ano calenddrio questionado.”

Ressalvado meu entendimento pessoal, adoto a orientagiic majoritana, supra-

referida, que vem sendo reiterada nos ultimos anos.

Portanto, deve ser acolhida a preliminar de decadéncia quanto ao ano-calendario

de 1999,

Ganho de Capital na alienacio de bens

O recorrente ndo contesta as operagdes, quais sejam, as doagdes de trés imoveis
de sua propriedade. Requer, entretanto, seja efetuada atualizagio monetdria do custo de

aquisi¢do dos imdveis, adquiridos em maio de 1999, dezembro de 1999 e junho de 2000.
Nio ha amparo legal para sua preteﬁséo.

A corregio monetaria para fins tributdrios vigorou até 31/12/1995, sendo até
entdo realizada pela variagdo da UFIR (Unidade Fiscal de Referéncia). A partir de 1%/01/1996
as bases de calculo de todos os tributos federais passaram a ser expressas em Reais, conforme

disposto no artigo 1° da Lei 9.249 de 1995:

“Art. 1°% As bases de cdlculo e o valor dos tributos e contribui¢des federais serdo
expressos em Reais”.

Diversas leis disciplinaram a conversdo e atualizagio dos valores em UFIR para
fins tributdrios, inclusive a propria Lei 9.249/1995, art. 17, que versa sobre galho de capital, a

seguir transcrito:

“Art. 17. Para os fins de apuragdo do ganho de capital, as pessoas fisicas e as pessoas
juridicas ndo tributadas com base no lucro real observardo os seguintes
procedimentos.

I - tratando-se de bens e direitos cuja aquisi¢do tenha ocorrido até o final de 1995, o
custo de aquisi¢do poderd ser corrigido monetariamente até 31 de dezembro desse ano,
tomando-se por base o valor da UFIR vigente em 1° de janeiro de 1996, ndo se lhe
aplicando qualquer corre¢do monetdria a partir dessa data;

II - tratando-se de bens e direitos adquiridos apés 31 de dezembro de 1995, ao custo
de aquisi¢io dos bens e direitos ndo serd atribuida qualquer corregdo monetdria.”

(grifei).

A jurisprudéncia citada pelo recorrente refere-se a julgamento de fato gerador

X
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anterior & vigéncia da Lei 9.249. Trata-se de processo fiscal formalizado em 1996.

Registre-se, ainda, que nio cabe em sede administrativa discutir-se sobre a
constitucionalidade ou legalidade de uma lei em .vigor. Desde que o diploma legal tenha sido
formalmente sancionado, promulgado e publicado, encontrando-se em vigor, cabe seu fiel
cumprimento, em homenagem ao principio da legalidade objetiva que informa o langamento ¢
o processo administrativo fiscal. O langamento tributério, conforme estabelece o art. 142 do
CTN, ¢ atividade vinculada e obrigatéria, na qual a discricionaric;dade da autoridade
administrativa é afastada em prol do principio da legaiidade e da subordinagio hierdrquica a

que estdo submetidos os érgdos e agentes da Administragdo Publica.
Acréscimo Patrimonial a Descoberto - APD

Cbnformc descrito no termo fiscal de fls. 454-460, a omissdo de rendimentos
pela apuragdo de APD nos anos-calendério de 1999 a 2004, deu-se pela desconsideracgio dos
rendimentos de atividade rural que o contribuinte incluiu nas declaragdes retificadoras
apresentadas ap6s o inicio da agdo fiscal. Como se trata de tributagdo beneficiada, o fato de os
rendimentos serem procedentes deste tipo de 'atividade deve ser comprovado mediante

-documentagéo habil e idénea.

O recorrente procura comprovar este fato através de contratos de parceria com
trabalhadores rurais e de recibos assinados por ele proprio. A fiscalizagdo desconsiderou os
contratos de fls. 268-277, bem assim os recibos de fls. 279-441, por entender que tais
documentos nio sdo hébeis para comprovar o fato alegado, a saber, o recebimento dos
rendimentos como procedentes da atividade rural. A decisfio recorrida confirmou esse

entendimento.

Aludidos recibos totalizaram R$ 182.120,00 em 1999 (resumo a fl. 460), RS
239.730,00 em 2000 (fl. 461), R$ 410.622,00 em 2001 (fl. 462), R$ 341.610 em 2002 (fl. 463)
e R$ 2.169.262,00 em 2003 (fl. 464).

Afasto, de plano, a alegagio do recoﬁente no sentido de que a desconsideragdo
desses valores foi motivada pelo fato de os contratos de parcerias rurais ndo estarem
registrados no Cartério de Titulos € Documentos. Alids, essa foi uma constatagdo apenas
subsidiaria. O tabelido quando da fé a um documento, escritura ou contrato, diz respeito a

conter a expressdo da vontade das partes que perante eWarecem. Portanto, ainda que os
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contratos fossem registrados em cartério, a autoridade fiscal poderia infirma-los, mediante

procedimento regular e comprovando os eventuais vicios.

No caso de contrato particular a situagdo pouco muda. Conforme asseverado na
decisdo recorrida, a luz do pardgrafo unico do artigo 368 do Cddigo de Processo Civil
Brasileiro, “o documento particular prova a declara¢do, mas ndo o fato declarado,

competindo ao interessado em sua veracidade o 6nus de provar o fato.

O fulcro da questdo estd na natureza dos rendimentos, cuja tributagio é

beneficiada, qual seja rendimentos oriundos da atividade rural. Nesse caso, as receitas
declaradas devem ser comprovadas com os documentos hébeis, conforme artigo 61 e paragrafo
5° do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99). Isso porque, o valor miximo a ser tributado

pelo imposto de renda é 20% do montante das receitas, consoante artigo 71 do RIR/99.

No exercicio de 2004 (ano-calendério 2003), por exemplo, quando ja estava

sobre acdo fiscal, o contribuinte declarou receitas da atividade rural no montante de R$

2.832.005,00 (fl. 122), enquanto suas despesas totalizaram apenas R$ 206.702,00, mas o
resultado tributével ndo foi a diferenca entre esses valores, e six_n 20% da receita declarada, ou
seja, R$ 566.401,00. Caso o contribuinte tivesse declarado esses rendimentos em outras

atividades, a tributagdo recairia sobre R$ 2.625.303,00.

A jurisprudéncia pacifica no primeiro Conselho de Contribuintes € no sentido de
que cabe ao contribuinte fazer prova dos rendimentos da atividade rural ¢ ndo transferir ao
fisco o énus probante de que o rendimento ndo seria dessa natureza. A titulo ilustrativo,

vejamos as ementas dos seguintes acérddos:

“RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL - IRPF - Ex(s): 1994 - O incentivo a
atividade rural 56 é passivel de fruigdo, quando, uma vez intimado o contribuinte, este
comprovar a receita declarada com documentos hdbeis.” 1° CC, / 6a, Camara /
Acdrddo 106-11.224 em 11.04.2000.

“ATIVIDADE RURAL - IRPF - EXS.: 1990 a 1992 - Compete ao contribuinte, sujeito
passivo da obrigagdo tributdria, provar, quando solicitado pelo fisco, a origem das
receitas declaradas e as despesas de custeio efetivamente ocorridas. Preliminares
rejeitadas. Recurso parcialmente provido,” I° Conselho de Contribuintes / 2a. Camara /
Acérdio 102-44.071 em 25/01/2000.

“IRPF - RECEITAS DA ATIVIDADE RURAL - NECESSIDADE DE COMPROVACAO - A4
receita da atividade rural, decorrente da comercializagdo dos produtos, por estar sujeito a
tributagdo mais benigna, subordina-se, por lei, a comprovacdoe de sua origem, sob pena de
configurar acréscimo patrimonial ndo justificado. Assim, a receita da atividade rural deve ser
comprovada por meio de documentos usualmente utilizados nesta atividade, tais como nota

A
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fiscal do produtor, nota fiscal de entrada e documentos reconhecidos pela fiscalizagio
estadual.” I° Conselho de Contribuintes / 4a. Camara / Acérdio 104-16.653 em
14/10/1998.

Compulsando os autos, verifica-se que o recorrente declarou como principal
ocupacgdo o exercicio de atividades empresariais, conforme declarou & 115, e também por suas
diversas participagdes em empresas, conforme relacdo de bens a fl. 118. Além disso, é
proprietario de diversos imoéveis rurais (fls. 116-118). Porém, a totalidade dos rendimentos
tributaveis que declarou no exercicio de 2004 (ano 2003) foi da atividade rural (fl. 120). Nos
demais exercicios fiscalizados, o contribuinte declarou uma pequena parte de rendimentos de
outras atividades, a exemplo do exercicio de 2003 (fl. 107): R$ 13.956,00 recebido de pessoas
juridicas e R$ 108.694,00 da atividade rural.

Analisemos, pois, os documentos apresentados pelo contribuinte para

comprovar esses rendimentos da atividade rural, que foram desconsiderados pela fiscalizagfo.

Em 14/10/2004, durante os procedimentos de auditoria, a fiscalizagdo lavrou o
termo de fls, 45-50, que foi cientificado a0 contribuinte em 18/10/2004, fl. 52. No aludido
termo a fiscalizagdo comunicou ao contribuinte que nfo acatava os contratos de parceria € os
recibos apresentados para comprovar as receitas da atividade rural, Em sua resposta, fl. 53-54,
ao invés de apresentar outros documentos para corroborar seus recibos, o contribuinte afirmou
que toda a documentagdo que possuia estava em poder da fiscalizagdo, quais sejam, os
contratos € os recibos, documentos que teriam validade, & luz da legislagdo vigente € cujo o

registro em cartorio seria opcional.

A fiscalizagdo expediu nova intimago em 19/11/2004, fl. 72, solicitando a
apresentagdo de outros documentos, tais como nota fiscal de produtor rural, nota fiscal de
entrada dos produtos nas empresas compradoras ou outros usualmente aceitos pelas
fiscaliza¢Bes estaduais. O contribuinte respondeu em 02/12/2004, fl. 74, alegando que nio ha
obrigatoriedade de emissdo da nota fiscal de produtor rural, tampouco a Secretaria de Estado
de Fazenda da Bahia autoriza a emissdo de nota fiscal de produtor para venda de cacau em
ameéndoas. O proprio Cddigo Civil, artigo 1.410, que trata da parceira agricola, ndo estabelece

essa exigéncia. Ao final, reiterou que os recibos por ele emitidos seria comprovagio suficiente,

Pois bem. Ainda que a Secretaria de Fazenda da Bahia nio autorize a emiss3o de
nota fiscal de produtor rural, as empresas compradoras do cacau produzido pelo recorrente

estavam obrigadas a emitir nota fiscal de entrada desse produto. Todos os contratos de parceria

4
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firmados pelo recorrente, fls. 269-277, estabelecem que o parceiro outorgante, no caso o Sr.

Eugenildo receberia 50% do valor da venda da producio, ou seia, ndo hid valor fixo. o que

caracterizaria a parceria rural. Ora, se nfo ha valor fixo nos contratos e a maioria dos recibos

de fls. 279 a 441, assinados pelo préprio recorrente, atestam a venda da producfio, o valor dessa

venda s6 poderia ter sido apurada em um documento expedido pelo comprador, no caso a nota

fiscal.

Portanto, no presente caso, para que os aludidos recibos possam ser aceitos
como prova da obtencgdio de rendimentos da atividade agricola faz-se necessaria a apresentagdo

das notas fiscais ou documentos equivalentes que atestam a venda dos produtos.

Consoante artigo 29 do Decreto 70.235 de 1972, na apreciagdo de prova, o

julgador tem plena liberdade para firma sua convicgfo. Na situagdo versada nos autos estou

convencido de que os contratos e recibos apresentados pelo contribuinte sde insuficientes para

comprovar que os valores informados fazem jus ao tratamento beneficiado de receitas da

atividade rural.

Registre-se que o contribuinte teve varias oportunidades para apresentar as
provas consideradas habeis para esse fim, mas nada trouxe aos autos, insistindo que tais
documentos (recibos e contratos) bastariam, logo, é descabe a realizagdo de diligéncia fiscal ou

procedimento semelhante para novamente oportunizar a juntada desses elementos aos autos.

Interessante observar que nos meses de janeiro a maio de 2003, os valores que o
contribuinte afirma ter recebido de seus parceiros ultrapassou R$ 2.160.000,00 (fl. 463), sendo
que nos anos anteriores esse montante ndo chegou a R$ 200.000,00. Afinal, que empresas
adquiriram e pagaram mais de R$ 4.320.000,00 pelo cacau que o contribuinte afirma ter sido
produzido e vendido por seus parceiros? Como essas quantias foram pagas? Entendo que, se
essas operagdes realmente foram realizadas, o recorrente poderia ter feito prova nos autos, tal
qual fez com as receitas de sua produgdo prépria (que em 2003 foi de R$ 719.321,00), afinal
tudo teria saido de suas propriedade e o recorrente teria pleno interesse em acompanhar e

documentar esses valores.

Repito, mais uma vez, que em se tratando de receitas de atividade rural o énus

da prova € do contribuinte.



Processo n.* 13558.000150/2005-81
Acérdio n.* 102-47.885 Fls. 12

Diante do exposto, voto no sentido de ACOLHER a preliminar de decadéncia
para cancelar as exigéncias do exercicio de 2000 (ano-calendario de 1999) e, no meérito,

NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes— DF, em 20 de setembro de 2006,

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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