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MINISTERIO DA FAZENDA .
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.© 13.558-000.198/88-37

Sessdo de_28 de. .marco. .. de 1990 . ACORDAO N 201-66.129
Recurso n.° 82.123

Recorrents FRANCISCO MACHADO ROCHA E CIA. LTDA.

Recorrida DRF EM SALVADOR - BA

PROVA EMPRESTADA -~ Auto de Infracao lavrado com
supedaneo exclusivo em provas colhidas pela Fis
calizacao Estadual nao preenche as prescrigoes
de legislagao de regéncia do processo fiscal
de Receita Federal. Anula-se o Auto de Infragao.
Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FRANCISCO MACHADO ROCHA E CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi-

mento ao recurso.

(*)vide verso IRAN DE LIMA - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA
NACIONAL

vista EM sEssio DE 9 () ABR 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ANI
BAL BAPTISTA FARIA DE SOUSA (Suplente), SELMA SANTOS SALOMAO
WOLSZCZAK, DITIMAR SOUSA BRITTO, HENRIQUE NEVES DA SILVA e DOMIN
GOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO.



(*)Vista em 30/04/92 ao Procurador-Representante da Fazenda Nacio
nal, Dr. ANTONIO CARLOS TAQUES CAMARGO, .face a Port. PGFN n@ 62,0

de 30/01/9 oo
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N° 13.558-000.198/88-37

Recurso n% 82.123

Acorddo n.°: 201-66.129

Recorrente: FRANCISCO MACHADO ROCHA & CIA. LTDA.
RELATORTIDO

Segundo o relatorio vestibular da r. Decisao ora recor-
rida o Auto de Infracao objeto do presente litigio & decorrente da
autuacao constante do processo IRPJ n2 13558-000199/88-08, quando
se constatou omissao de receita operacional na empresa FRANCISCO
MACHADO ROCHA & CIA. LTDA, acima identificada, ocasionando,por con
seguinte insuficiéncia na determinagao da base de calculo da con-
tribuigao para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL.

A autuacao estad respaldada pelo art.le, § 12 do DL no
1940/82, c/c art.22 do DL n?Q 2.397/87, apontando uma obrigacao tri
butaria no valor originario de NCZ$ 8,49, referente ao FINSOCIAL
exercicio 1986 e 1987.

Tempestivamente a empresa através do seu representante
legal, impugna o feito, réitermkb a defesa feita no processo ma-
triz acrescentando ainda o argumento de que "ainda que fosse devi
do o Imposto, a base de calculo de 12/85 no Demonstrativo de Apu-
ragao FINSOCIAL, foi transcrito inadequadamente Cz$ 685.736,27 ,
sem a exclusao da compensacao de prejuizo".

Um dos autores do procedimento fiscal argumenta que a
decisdo do processo matriz prevalece aos demais que lhe sao origem,
e que a informacao fiscal prestada ao mesmo & extensiva ao presen
te processo, ou seja opina pela manutencao do auto.

Segundo a Decisdo monocratica o Finsocial exigido atra
vés do Auto de Infracdo de fls. 01/04, teve como fato gerador a
omissao de receita operacional apurada no processo IRPJ ne
13558.000199/88-08 cujo julgamento resultou na cobranca integral

do crédito tributariq Bpurado.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n9 13558-000.198/88-37
Agérdéo ne 201-66.129

Quanto a alegagdo do interessado sobre erro na transcri
¢ao da base de calculo de 12/85, feita sem exclusio da compensacao
de prejuizo, alertamos que a mesma improcede tendo em vista que a
base de calculo & toda a receita bruta (art.16 do Decreto re 92.698/86),
indeferindo assim a impugnagao.

Tempestivamente a empresa interpde recurso voluntario
dirigido ao Primeiro Conselho de Contribuintes apenas juntando co-
pia reprografica das razodes apresentadas em relacdao ao Processo
n? 14.835.094/0001-23, e pedindo que a este seja dada a mesma solu
cao do processo matriz.

As fls. 41/45 foi acostada copia do v. Acdrdio no 102-
24.173 emanado da Colenda Segunda Camara do Egrégio Primeiro Conse
lho de Contribuintes relativo ao recurso interposto em relacdo ao
Processo n2 13558-000.199/88-08.

E o relatodrio.
VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MARIO DE ALMEIDA

O ilustre relator do pré-citado Acdrddo em seu voto afir

ma que:

"Tanto na impugnac¢ao quanto no recurso, procura a empre-
sa ilidir a acao fiscal unicamente com o argumento de que nao
€ valido autuar-se com base em prova emprestada do fisco esta-
dual, havendo necessidade de outro levantamento, pela fiscali-
zacao federal, que venha a comprovar, inequivocamente, as in-
fracgoes apontadas. '

Ademals, alega que os fatos geradores de ICM e do Impos
to de Renda sao distintos. Traz aos autos, farta jurisprudén-
cia com o objetivo de respaldar sua argumentacao.

Goza de fé publica o Auto de Infragdao lavrado pelo fis-
co estadual, por ter sido levado a efeito por agente do Poder
Publico. Somente prova em contrario teria o condio de invali-
da-lo. Este & o entendimento deste Conselho, que considera per
feitamente valida a autuacao com base em levantamento efetuado
pelo fisco estadual.

Conforme bem ressaltou o autuante, em informacao fiscal
de fls. 50/52, "o ICM tem como fato gerador a circulacio de
mercadorias. O Imposto de Renda tem fato gerador complexivo ,
ou seja, o agrupamento de todos os fatos economicos ocorridos
num determinado periodo. Se houve omissao de saidas de mercado
rias, por certo estas mercadorias circularam desacompanhadas de
nota fiscal devida;é certo também que a nota fiscal que deixou
de ser emitidap d€ixou de ser contabilizada, o seu valor deixou
de ser inser%gg&no total das receitas brutas, que por sua vez,
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diminui o Lucro Liquido do Exercicio e Lucro Real".

Datissima vénia do ilustre Conselheiro Relator Dr. Humber
to Barbosa de Castro a cuja cultura e discernimento ao julgar, rendo
as minhas homenagens, a mim nado bastam as provas colhidas em traba
lho de fiscalizacao realizado pelo Fisco Estadual.

Estas servirao por certo como elemento subsidiario a apu-
ragéo do ilicito fiscal. No entanto, & indispensavel que a fiscaliza-
cao da Receita Federal promova apuracao minuciosa como comanda a le-
gislagdo de regéncia arrimada no Decreto n@ 70.235/72 gue regula . o
Processo administrativo fiscal.

Assim tem decidido este Colendo Conselho por ambas as
sués Camaras.

Isto posto, nao tendo o Auto de Infracio sido lavrado com
supeddneo em provas faticas relevantes, e em obediéncia as normas pro

cessuais administrativo-fiscais, recebo o recurso por tempestivo de

cao.

cidindo pela anulagao do Auto de Infr

Brasilia-DF, P8 de marco de 1990.



