MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Proceseo nr. 13558/000.288./92~05

Seas8o de : 20 de outubro de 1854 ACORDAQ Nr. 103-15.527
Recurso nr: 1056.027 - IRPJ - EXS: 1989 e 1991

Recorrente : ODUQUE VEICULOS E TRATORES AGRICOLAS LTDA

Recorrida : DRF EM VITORIA DA CONQUISTA - BA

ACAS

Omisado de Receita -~ Passivo Ficticio. A
manutengd8o no pasaivo de obriga¢des J4 pagas
sutoriza a presuncdo de omiszes80 de receitas, dado
que n#o provada a improcedéncia da presunc¢8o pela
Contribuinte.

SubavaliagB8o de Custos -~ detectada em confronto
com os lancamentos nos livros fiscais, acarreta o
recolhimento da diferenga expurgada.

Lucro Arbitrado - constatada a imprestabilidade de
escrita regular feito dentro dos dispositiveos da
Lel comercial e Fiacal, é autorizado o
arbitramento de lucro.

Compensaciio de Prejuizoms — O arbitramento do lucro
anula o prejulzo fiacal que ndo pode ser
compensado em outros exerciclos.

Vietos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ODUQUE VEICULOS E TRATORES AGRICOLAS LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Terceira CéBmara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi-

nar suscitada e, no mérito NEGAR provimento ao recurso, nosg termos do

relatédrio e voto gque passam a integrar p presente Julgado.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 1994
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Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguinties Consel bei-
ros: CESAR ANTONIO MOREIRA, RUBEMS MACHADO DA SILVA (SUFLENTE CONVO-~
CAanQ), VICTOR LULIS DE SALLES FREIRE « SO0MIA MACINOVIC. AUSEMTES 08
CONSELHEIRQOS CLOVIS oRMANDO LEMIS CARNEIRD e EDVALDO FPEREIRA DE BRITO.

J
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Recorrente : ODUQUE VEICULOS E TRATORES AGRICOLAS LTDA

RELATORTIO

ODUQUE VEICULOS E TRATORES AGRICOLAS LTDA, ja
qualificada nos autos, recorre a este Conselho de decis@io do Sr.
Delegado da Receita Federal em Vitéria da Congquista (BA) gque Jjulgou
procedente a exigéncia fiascal consubstanciada no Auto de Infraglo de
fla. 05/09 no qual lhe & exigido o crédito tributArio de 128.129,38
UFIR a titulo de imposto de renda pessoa juridica e acréscimos legais
cabiveis, relativamente sos exercicios de 1989, 1590 e 1991.

2. A exigéncia tributédvel diz respeito &as esegulntes
rubricas, como abaixo se expde:

2.1 - omiss80 de receita caracterizada pela existéncié
. de "passlivo ficticio. Cr$ 341.164,85 - Exercicio de 1991;

2.2 - omissdiio de receita constatada atravéé a
subavaliacBo do custo de mercadorias vendidas, conforme demonstrativo
anexo a0 processo. Crd 456.8689,00 - Exercicio de 1890;

2.3 - omisslBo de receita evidenciada pelo pagamento de
obriga¢des em valor maior que o saldo reglistrado (“"passivo oculto”), -
conforme demonstrado nos auteos. Cr$ 1.283.221,20 - Exercicio de 1891;

2.4 - gloss de despesa com depreciagdoc realizada sobre
construc&o em andamento, vez que o bem nfo sofre qualguer desgaste até
sua conclus8o. NCz$ 280,52 - Exercicio de 1980 e

Cr$ 36.089,43 - Exercicio de 19891;

2.5 - correc8o monetAria indevida em decorréncia de
glosa de depreciac8o calculada scobre constru¢lo em andamento, apuran-—
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do-se um lucro ligquido a menor no exercicio. NCz$ 1.194,17 -~ Exercicio
de 1890 & Cr$ 47.449,90 - Exercicio de 18991:

2.8 - compensagdo indevida de prejulzo fiscal do
exercicio de 1989, ano-base 1988, vez que naquele exercicio a
contribuinte teve seu lucro arbitrado, portanto, impedida de apurar
prejuizo.
CZ3 613.063,38 ~ Exercicio de 1990 e
Cr$ 20.335.422,00 - Exercicio de 1991;

2.7 - luero arbitrado em decorréncia da
desclassificacdo da escrita fiscal em virtude da escrituracéo
irregular do livro Diério - folhas em branco. ndo obedié&ncia & ordem
cronolégica, no balango patrimonial consta valor negative no ativo
realizdvel, n8o coincidéncia de impostoe e taxas a recolher entre o
balanco e a declarac8io de rendimentos - além dos custos das
mercadorias nlo se apresentarem em consonfncia com os apurados pelas
fiscalizac8o nos anos-base de 1888 e 1989 (conforme detalhado no termo
de fla. 113/114). Cz$ 157.060.663,95 ~ Exercicio de 1989.

3. A contribuinte apresenta a impugnagfio de fls.
118/131, tempestivamente, bem como os documentos de fls. 132/188,
donde, alinhando suas razdes de defesa, diz que:

- as folhas em branco do livro Di4rio, em nlmero de
duas, encontra-se uma sem numeraclio e a outra (fle. 01) foi utilizada
rara o termo de abertura, esclarecendo, ainda, ter ocorrido erro de
digitagdo quanto a alguns langamentos, fato esse esclarecido e
comprovado conforme documentos juntados ao processoc;

- a subavaliac8o de custo de mercadorias vendidas
aumentou o lucro do periodo e ndc como alegado pelo autuante, pois a
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prevalecer seu raciocinio esataria a autuada sofrendo incidéncia
tributdria em dobro;

~ relativamente a figura do “passivo ficticio” n¥o pode
prevalecer & exigéncis fiscal eis que edificada por presuncéo,
significando, pois, lancamento sem prova do fate como muito bem
explana o insigne tributarista Ives Gandra 5. Martine - transcreve o
teor do trabalho publicado in Revista de Direitoc Tributério, nr. 13/14
~ no gqual conclui que & presung8o guanto ao “passivo flcticio” ;¢
inconstitucional;

- esclarece nd8o proceder a alegac8o fiscal de gque seu
ativo eeja menor gque o passivo, no balan¢o patrimonial levantado,
visto que o valor de Cz$ 19.463.094,00 constante do ativo, com sinal
negativo, asaim o fol porque na realidade deveria figurar no passivo,
porém, tal procedimento, n#ic agride a nenhum principio contébil;

~ 3inexiste, também, a divergéncia entre oe valores dos
impostos a recolher e o8 contablilizsdoe, como apontado pela
fiscalizac8c, visto gue as importéncias corretas e reais séo aqueles
constantea de sua declaracBo de rendimentos ofertadas & Receita
Federal;

-~ insurge-se contra o arbitramento do lucro, em razio
da desclassificac8o da escrita, tecendo longos comentérios, citando
posi¢len de tributaristas a respeito do assunto, bem como
Jurisprudéncia administrativa, para, em abono & sua tease de defesa
concluir que a desclasssificaglio 86 pode ocorrer quando completamente
imprestidvel a escrita da contribuinte; se verificado erro em um ou
alguns langamentos, compete ao Fiaco apurar a esua incorrecso, ndo
importando o volume de trabalho que lhe dard tal mister, devendo o
arbitramento ser utilizado em casos excepclonalissimos, que ndio é o
casc presente, pois a contribuinte tem e apresentou 4 Autoridade Fis-



Frocesso nir. 13558B/000.248/92-04
Acdrddo nr. 103-15.527

Fiscal sua contabilidade feita com obedi@éncia aos principios das leis

comerciais e fiscaiag

- afirmando que o fundamento principal do arbitramento
foi & contabilizagiio com equivoco na ordem cronoldgica didria  dos
langamentos efetuados, registrados no ms de sua nCorrencia,
Justificou o fato, porém o Fisco lhe negouw fosse feita a recuperagfo
da escrita, contrarianda, inclugive. o entendimento do Acdrddo nr.
103-3551/83 doa lo. CC que diz: "E de conceder-se, por escrito prazo

rarodvel para & sua correglo”s

- pelo que todo exposto requer & improcedéncia da
auntuagdo Fflscaly o guey, se acaso n&Eo atendido, requer, também, &
realizagdo de pericia—contdbil para a produgfo de provas necessdrias e
suficientes & eludidacfo do feito, bem como indica seu perito e os

quesitos & serem respondidos (fle. 131).

4, Em sua contestagfo fiscal de fls. 1887190 o autuante

opina pela manuteng®o total do langamento.

$. A autoridade Jjulgadora monocrdtica fundamenta sua

decisdo de fls. 1977205 sob os argumentos seguintes:

~ & wvista do artigo 182 do RIR/80 a subavaliag8o de
estoque final implica em diminuigdo do jucro e consequente pagamento
do tributo devido, sendo gue., N caso presente, como n&o houve imposto
a4 pagar no exercicio seguinte, porgque compensadeo prejuizo fiscal, n3o
héa que ge falar em postergacfo, mas sim em exig®ncia do  dimposto
calculado sobre o lucro indevidamente diminuido. Tal fato configura-se
insuficiéncia de pagamento de imposto & n¥o de omisefo de receita,

fato esse que no presente processo e irrelevanteg

~ a existéncia de “"passivo ficticio" & presuncgl&o legal
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de receita omitida preceito ease aceito por Jurisprudéncia mansa e
pacifica, inclusive do Poder Judicidrio a guem compete, apreciar a
inconatitucionalidade das leis; acreece notar que essa presungéo
prevista no artigo 180 do RIR/80 & Jjuris tantum, admitindo, pois,
prova em contrério. ac que ndc o fez a contribuinte, porque néo quils
ou n#ic pode;

~ quanto & desclassiflcaclio da eecrita, as razdes da
defesa n8oc podem prosperar, pois a autuada, em que pese alguns
documentos com datas coincidentes com lancamentos feitos em datas
errbneas, outros tenta ela Justificar apenas por cé6pia do livro Caixa,
estes desacompanhados de documentos, e, se permitido fosse Juatificar
um lucre pelo outro héA que se ficar com o Diérioc, dada a sus
obrigatoriedade. Outro fato a merecer destaque & a classifica¢8o da
conta "créditos com pessoas ligadas”, no ativo, mas com saldo negativo
(credor), fato esmse que desequilibra a equac@o patrimonial da empresa,
representada em sgseu balanco e sinaliza a imprestabilidade de sua
eacrituraglio. A inexisténcia da diferenca de Cz$ 197.880,82 entre o
balango e a declaragdo de rendimentos da autuada, na conta impostos,
néo elide a desclassificagl8o da escrita, eis que a propria
contabilidade induzinv o auvtvante a esse erro, como ele préprio
afirmou;

~ com o arbitramento do lucro, no exercicio de 1989,
efetuvado pelo Fisco, impossivel se torna a compensaclio do prejuizo
fiscal, nele apurado anteriormente, nos exercicios subsequentes;

~ hd que sBer negado o pedido para realizagB de
pericia, gque ge manifesta meramente protelatdria, pois oe fatoe
mencionados e analimsados bastam & desclasaificacdo da escrita, além do
que, as respostas sos quesitos formulados J& constam soberbamente dos
termos procespuals, desprovidos de forga para modificar o 1langamento

efetuado; @
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- deixa~se de apreciar a parte nE¥o impugnada, pela

manifesta aceitagiio tdcita no que ge referey

- a0 final, iunlga procedente a agHo fiscal de que trata

0 presente pProcessa.

&0 Cumprinde © prazo legal a contribuinte interpbs o

recurso de fle. 2127219, alegando, em sintese, ques

- & decisX¥o recorrida ha gque ser reformada, pois,
conformando-se integralmente com a informagdo fiscal manteve o
arbitramento de lucro efetuado, baseado apenas em irregularidades
san&veis de determinados langamentos contdbeis, visto a quantidade
insignificante de inser¢Bes de datas errfneas, valores inexpressivos,
aequivocos passivelis de  correcfo automdtica pela fiscalizapdo,
eventuais valores n¥o registrados gue enseiam adigfo oficiosa ao lucro
real, constatando—se que tais erros por i ou coniuntamente ndo
imposgibilitam a investiga¢®o Ffiscal em sua contabilidade, razdo
pargue damais poderia ela ser declarada imprestdvel na apuragdfo do

Tucra reals

- dustifica-se, ainda. a nulidade da decisfio singular
porgue relegado a segunde plano o principio do contraditdrio, guando &
auntoridade Jwlgadeora indeferiu o pedido de pericia. pois as questies
formuladas, se respondidas, demonstrariam a inegquivoca desnecessidade
de se abandonar a escrita da recorrente. 0 principio do contraditdrio,
agora preceito constitucional h& que ser obedecido, sob pena de

nulicdade das exaces feitas, corroborande seu entendimento a respeito
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a0 citar & transcrever obras de autores,. bem como Gdurisprudéncia sobre
0 assuntos

- ap final, requer seia dado provimento ao recurso
interposto.

E o relatdrio.

}&mjalmm' |
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vaTaOo

Conselhgira SONIA NACINOVIC, Relatoras

Acolho o recursoe por ser tempestivo.

Verifica-se conformne Relatdrio., que diversas infragfes
foram detectadas duwrante o curso de ago fiscal exercida na sede da
empresa, onde a fiscalizagiio constatou irregularidades. assim cono &
falta de correta escrituragdo do livero Didrio, folhas em branco., ndo
obedi@ncia & ordem cronoldgica, diferenga entre o total do passive e
do ativo, visto constar, no Ralango Fatrimonial, valor negativo no
Ativo Realizdvel. irregularidades essas que ccasionaram o arbitramento
do  lucro por desclassificago da escrita fiscal num dos exercicios

fiscalizados, o de 1989.

Ma sua pega recursal a Contribuinte n¥o se conforma com
a manuteng®o, pela Aantoridade de Frimeiro Grau. do arbitramento de
lucro, dizendo gue as irregularidades seriam sandveis, em diverses
langamentos, quantidade insignificante de inserygfes em datas erroneas,
sem maior materialidade, equivocos, diz, gue todos seriam passiveis de
aunwtomdtica corregfo pela Tiscalizag8o, e que os eventualis valores nEo
registrados que engeiaram adigHo oficiosa a0 lucro real, na&o
posasibilitariam a a¢do fiscal em sua escrita. pelo gue jamais poderia
tal contabilidade ger considerada imprestdavel na apuwracg8o do  lucro
real. Pede a Contribuinte, inclusive a nulidade do auto de infragio.
por cerceanento do direito de defesa, dado gue lhe foi negado o pedido
de perlicia. legalmente feito dentro do que preceitua o artigo 17 do
Decreto nr. J03235%, pois ~ diz - gue se tivesse tal pedido seia

concedido, as questies que formulara para a realizagdo da pericia,
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terian  demonstrado a inequivoca desnecedssariedadeoe de se abandonar &

escrita da Recorrente.

Tendo reposto e refeito sua escrita, anegxa ao Recurso o
DPidrio reconstituido referente ao ano de 1988 que diz estar em
perfeita ordem obedecendo, cronologicamente aos regisiros contdheis, o
que, no final, faria com que os resultados do balango seriam idénticos
aog da Declaragdo de rendimentos apresentada. Aanexado aos autos ndo sd
os dois volumes do Didrio. como também, xeroxs do Lalur para

demonstrar gque o preiulzo n&o compensavel existia.

A decisdo deixou de apreciar a parte n&o impugnada,
pela tdcita manifestacfo no gque se refere zos itens ndo impugnados, de

que estariam certos.

Em vista de todo o arrazoado da defesa, na parte em que
a Qontribwinte diz que o fiscal avtuanie FODERIA ter coreigido os
" pequenos” erros, ndo pode prosperar tal alegagfo, pois estdo as
@npresas, obrigadas, pela Lei Comercial e fiscal, a terem o seu
registro  contabil  em perfeita ordem, devidamente escriturado dentro
dos preceitos legais gque o regem, e ndo foi isto o que o Tfiscal
encontrou em sua visita., Cabe apreciar gue & Recorrente teve o
t;abalho de reconstituir a sua egscrituragfo referente ao ano em que
tantos erros foram encontrados - tantos, a ponto do autuante dizer
gque" o acreditava que a pericia pudesse adiantar de qualguer colisa,
dado que n&o tem, as questBes propostas, a capacidade de tornar os
langamentos idinecs, que ndO conseguiriam provar que n¥o haveriam
diferengas entre passivo & ativo, @ no ang base do arbitramento seria
constatada a tributa¢gqdHio da diferenga encontrada & da subavaliagfo do
custo de estogue, conforme se encontra relatado no  termo de
verificagfo e constatagS8c nas paginasis? a 190". Esta alegagdo do
avtuante, foi confirmada pela negativa, da autoridade Monocrdtica de

indeferir o pedido de pericia.
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Tenicla, portanto, reconstituido & escrita el a
apresentando no sew recursn, isto ratifica a posig¢fo da decis@o de gue
a escrita, na ocasifo da visita da Ffiscalizag&fo. nXo estava em
condigiies de ser examinada e conduzir a concludentes resultados. neste
particular ndo cabe, agora, apreciar & Justeza, COMO  requer  a
recorrente, que sua  escrilta sstd correta e embasaria comprovages

requeridas.

M#Eo & possivel se admitir gue contas representativas de
obrigagies aparegeam no Ativo em conta subtraente, gue este fato nio
egnseiaria nernhum problema, nem estaria em divergéncia com as normas da

escrituragio contabil.

uanto & duas outras infracghes gue restaram na defesa,
o . passive ficticio e a diferenga na subavaliag&8o do custo  das
mercadorias . vendidas, ndo Jogrow_a Recorrente. fazer provas da justeza
de seus procedimentos, sendo gue no primeiro caso (passivo ficticio)),

suas alegagles sHo de gue a avtuagi'o foi  levantada em  base Jde

auposieiies, Q. . gue ndo & exato. Caberia _a prova de. qug . o5,

demtnstrativos da fiscalizag®o onde foli levantada esta infracfo
considerada como omissdo de receita, estavam errados - @ que &
Recorrente ndo logrouw teambém farer. Quanto & subavaliagdo do estogue,
A dnsuficidncia do paqamenfo da imposto por ter sido declarado custo
maior, requer o recolbhimento da diferenga apurada, acrescida de
'éhcargm% 1égéi§,“ hoﬁidu nﬁm'ﬁé”cﬁnfﬁﬁdi;; como diz é__ﬁétiﬁﬁw,“_&mﬁ
postergagiio de impnﬂtmﬁ dado que n¥o ocorreu, no éxerciéia seguinte,
e ham pagamento do dimposto devido no exerclcio anterior. e
subavaliagdo fol levantada pelos elementos colhidos nos liveos fiscais
da enmpresa, conforme levantamento feito pelo antuante.

Examinadog o8 outros itens da  avtuag8o,. n¥&Eo cabe

duividas de que, tendo sido arbitrado o lucro no exercicio de 1989, ano
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base de 1988, nfo lhe seria permitida a compensa¢ci0 de prejuizos
apurados nos exercicios subsequentes, proveniente daquele exercicilo, o
que 806 pode acontecer guando a tributacldio & feita pelo lucro real e
néo pelo arbitrado.

A decislio acatou o valor comprovado levantado em 1989,
ano base de 1988, a maior, sobre contribuic¢8es e impostos, mas diz gue
tal engano da fiscalizag8o fol devido a prépria falha na escrituracgéo,
e que nlo tem o cond8o de fazer com que a contabilidade do ano de 1988
(base) esteja correta e n8o devesse ser desclassificada.

As depreciagdes sobre obras em andamento foram
corretamente glosadas, assim como sua correg8o monetdria, dado que né&o
se pode permitir que durante a construcfio de bens J& sejam estas obras
depreciadas, pois nBo est@o completas. Nesta parte néo houve
manifestac&o nem defesa da Contribuinte.

Assim, tendo em vista tudo gquanto acima estd4d exposto,
acato todos os pontos da decisfio muito bem fundamentada e elaborads,
rejeitando a preliminar de cerceamento de defesm pela nfo conceass8o da
prericia solicitada, e, no mérito.

Nego-~lhe Provimento.

Bragilia-DF, em 20 de ocutubro de 1994

. N;;L&%buﬂf
SONIA NACINOVIC RELATORA
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