PROCESSO N@ 13558/000.278/90-99

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

JRL

21 -de julho de 19 92 ACORDAO N2_103-12,505

Sessdo de

Recurso n® 100.356 — IRPJ - EXS. DE 1986, 1988 e 1989
Recorrenie: TRANSPORTADORA ALFA LTDA.

Recorrida : DRF EM VITORIA DA CONQUISTA (BA)

IRPJ - COMPRAS NAO REGISTRADAS - A
falta de registro de aquisicao de
bens do Ativo Imobilizado, ja quita—
da, autoriza a presuncdo, até prova
em contrario, de gue os valores dos
respectivos custos foram pagos com re
cursos mantidos & margem da escritura
¢do, oriundos de receitas omitidas na
apuracao dos resultados da empresa.

IRPJ - CORRECAC MONETARIA - Proceden-
te a tributacao da parcela relativa a
corregido monetaria de bem  adquirido
no periodo-base, porém nao contabili-
zado, cuja natureza e finalidade obri
garia © seu registro no Ativo Imobili
zado da empresa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
— _—recurso interposto por TRANSPORTADORA-ALFA LTDA., ----- —— - - - -

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provi-
mento parcial ao recurso, para excluir da tributacdo a importancia
de Cz$ 228.600,00, no exercicio de 1988 e admitir o direito a de-
preciacdo na forma e aos percentuais legalmente aceitos, nos ter-

mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessées, em 21 de julho de 1992

WD EAT z - PRESIDENTE
AR A 55 FAFAA DESSOA DE MELLO CARTAXD — RELATORA
T\ T i - V.V. i - ‘)

DAMEFF/DF- SECOB N1 064790 HN
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VISTO EM ZAINITO HOLANDA BRAGA _ - PROCURADOR DA FA-
SESSA0 DE: 97 A60 1992 ZENDA NACIONAL

N 2 -~ R L T - X '.-11‘_»1'-,:-.'-:.: qt r"l-e".‘t,"-_’-'vh_;v'g;'-
Participaram, ainda, do° presente julgamento;os seguintes*’” Conse-

lheiros: Luiz Henrique Barros de Arruda, Victor Luis de Salles
Freire, Sonia Nacinovic; Paulo Affonseca de Barros Farla Jﬁnior,Il
cenil Franco e Dicler de Assuncao.

Houve sustentacdo oral pela recorrente, proferida pelo Sr. Mancel
Correia de Oliveira Filho; registro n? CRC-SE 458 "T" BA.
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RECURSO N®: 100.356
ACORDAO N®: 353 15 505°
RECORRENTE: TRANSPORTADORA ALFA LTDA.

RELATORIOQ

Trata o presente processo de recurso interposto, tem-
pestivamente, pela Transportadora Alfa Ltda, sediada em Itabuna
-BA, contra a exigéncia fiscal constante da decisdo de fls. 54
a 58, do Delegado da Receita Federal em Vitdria da Conguista-~BA,
no valor de 37.063,85 BTN, sujeito a multa de 50% e a Jjuros de
mora, referente a IRPJ e correspondentes aos exercicios de 1936,
1988 e 1989, periodos bases de 1935, 1987 e 1988,

O Auto de Infragao de fls.03 a 03, gerado a partir de
intimag3do fl.l descreve as seguintes irregularidades,que teriam
sido cometidas pala recorrente nos anos-~base de 1885, 1337 e
1988.

1l - “OMISSKO DE RECEITA CPERACIONAL", caracterizada
por omissao de compras de bens integrantes do ati
vo imobilizado, tipificada como ativo oculto, com
fundamento legal nos arts.153, 154, 155, 157 e _§
19, 387, inciso 1I, 676, inciso III, do RIR/80;

2 ~ "OMISSXKO DE RECEITA DE CORREGAO MOWETARIA", em fa
ce do descrito no item anterior. Fundamentagao le
gal - art. 153, 154, 155, 157 e par l?, 347, inci
so I, alinea "a",, 387, jinc.. II} 676 inc.’ III, do. BIR/30;

A e Y

a) valor sujeito & tributagao, como omiss3c de re
ceita de correqﬁo monetaria, no exercicic 1986~
- Cr$ 220.443.342; '

b} valor sujeito 3 tributag3o como omissao diire-

A ¢y
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ceita de CH, no exercicio de 1936 - Cr$
24.513,.299;

c) Valor sujeito 3 tributacao como omissao de re-
ceita operacional, no exercicio de 1983 - Cz$
2.990.000,00;

d) valor sujeito a4 tributagao como omissao de re-
ceita operacional no exercicio de 1989 - Cz$
2.148.694,00;

e) Valor sujeito & tributagao como omissao de re-
ceita operacional no exercicio de 1989 - Cz$

3.427.650,23;

f) valor sujeito & tributagao, como omissao de re
ceita de C.M. no exercicio de 1989 - Cz3$
24.031.642,22.

As infragSes . .foram resumidas no auto de infragdo, '
mas foram descrito no Termo de encerramento de agao fiscal, a&s
fls.22 {verso e anverso) e 23.

Na impugnacao, £1s.25 a 31, apresentada tempestivamen
te, &€ o feito fiscal analisado pela recorrente, considerando im
procedente a exigéncia do tributo pelos seguintes motivos:

Primeiramente, repetiu os itens A a F do Auto de In-
gragﬁo,_para_gm seguida, argliir em sua defesa: - —

- A entao impugnante, verificando pormenorizadamente
o Auto de Infragao, concluiu ser devedora em parte,
a Fazenda Nacional, com fulcro no art.723 do RIR/30:
(numeragao por impugnante), fazendo as seguintes pon
deragoes: .

- Segundo a pega, os autuantes ao detectarem na es-
crituragcao contabil da empresa a falta de regis-
tro de compra dos respectivos veiculos, fizeram
langamento correspondente a Omissao de Receitas;

- A natureza da operagao da empresa corresponde a ati
vidade de transporte, cujas receitas de prestagao
de servigos foram contabilizadas corretamente e

impransa Naclonal - g
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imprenss Nacional -

congtatadas: no ato da agao fiscal.

Houve, em realidade, uma falha técnica do encarrega
do do setor em nao fazer os lancamentos contdbeis
mas, as notas fiscais correspondentes existem e fo
ram objeto de constatagao pelos autuantes.

Dai, entao, existir uma grande diferenga entre omis
siao de receita e a falha técnica em nao registrar '
na contabilidade a aquisigao de determinados bens.

Confessou a existéncia de falha técnica, todavia ,
sem reflexo no pagamento do tributo. E como tal, fa
ria o devido recclhimento desta penalidade embasada
nos arts. 723 do RIR/80, e em seguida pediria junta
da ao Processo do DARF recolhido.

Observou ser a omissao de re~ei+a pretendida pelas
autoridades langadoras inexistentes, citando Juris
prudéncia dominante no Primeiro Conselho de Contri-
buintes, conforme ementa do recente AcOrdac a sequir
transcrita: Acordao n9 102-24.731 de 14.02.89,IRPJ~-
- Omissdo de Receitas nao procede a caracterizagao
de Omissao de Receitas - com base no valor de com-
pras Ge mercadorias nao destinadas a revenda, que’
nao tenham sido registradas no Livro de Registro de Entra
da de Mercadorias ou que hdo tenham sido declaradas no
computo do custo das mercadorias vendidas.

Asseverou ter ficado devidamente provado, cue os
veiculos nao foram adquiridos para revenda, e sin ,
para produzir receitas de prestagao de servigos,ten
do sido pago sobre essas receitas, todos os tribu-
tos devidos, fato constatado pela fiscalizagdao no
ato da agao fiscal.

Disse que a pretensac por parte dos autuantes de
qualificar a infragao como omissao de receita € ine
xistente e nao foi provada (grifos do impugnante) e
nao sendo provada, ha gue ser julgada improcedente
nos termos do Acordao do 19 C.C. n® 103-08-394,cuja
ementa transcreveu: IRPJ - Omissao de Recegita -~ nao
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provada a omissaoc de receita, di-se provimento ao
recurso.

Pediu, ent30, ante as reais comprovagdes apresentadas,
fosse julgado improcedente o auto de infragao.

A decisao da autoridade singular, baseada noc Auto de
Infragao e na Informa¢ao Fiscal as f1s5.36 e 37, julgou o proce~
dimento fiscal procedente em seu todo, usando os argumentos se

guintes:
No Exercicio de 19836, ano base de 1985:

a) A empresa niao procedeu, come seria seu dever, aos
assentamentos fiscais e contdbeis de suas aquisi-
¢oes de veilculos, evidenciando operacdes paralelas,
tipificadas na figura de ativo oculto.

b) Em decorréncia, ficou insubsistente a parcela do
saldo credor de CM no valor de Cz$ 23.513.299.

Exercicio de 1988, ano base de 1987:

c) Idem conforme letra "a" acima, no valor de Cr8%...
2.990,000,00.

Veiculo marca NF data da coopra valor

Chevrolet 2265 13.,03.87 Cx$ 120.000,00
liercedes Benz 2146 07.05.87 Cr$ 1.070.000,00
Hlercedes Benz 2135 01.09.87 Cr$ 1.3006.000,00

d) Idem conforme item “b" acima valor Cz§ 2.148.6%4,00.

Exercicio 198%9/anc base 1988:

e) Idem conforme item "a" acima, no valor de Cz$ ....
3.427.650,23:
veiculo marca NF data da compra Valor
M Benz 2256 04.01.88 Cz$ 3.427.650,23

f) Idem conforme item "b" acima valor Cz$ 24.081.642,22.

Tais fatos resultam no crédito tributdrio de 66.142,11
BTN referente ao IRPJ ji& incluidos a multa de oficio e os juros

\'4
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de mora e demais encargos legals previstos.

Na informagao fiscal, os argumentos nao foram aceitos
por nao ter visto neles, o autuante, nada capaz de elidir a tri
butagao. No parecer, fol observada a tempestividade, quanto aos
aspectos objetivos. No mérito, as alegacoes apresentados pela
recorrente foram ditas insubsistentes ac enveredar pela tese da
falha técnica. Esses fatos foram acatados na decisao.

Ainda, nas consideragoes da autoridade singular,disse
ter ficado comprovada a omlissao de receitas, por compra de ati-
vo nao declarado, © que prova a existéncia de recursos financei
ros 4 margem da contabilidade, sendo licito pensar que ditos re
cursos sao oriundos de receitas omitidas. Disso, a contribuinte
nao conseguiu se defender, mesmo quando buscou abrigo no Acdrdio
24731 do 19 C.C, que nao traz conexao com a matéria objeto des
te langamento.

Por fim, a suposta falta de provas argliida pelo con-
tribuinte, n3o prospera. A fiscalizacdo provou os fatos, median
te informagdo dos revendedores dos velculos e da nota fiscal n?
22653 tudo constantes ds fls.17 a 21 deste e confronto com a es
crita da contribuinte. Esta, nao juntou ao arrazoado nenhuma pro
va capaz de eximi-la da tributagao.

Sequndo entendimento exarado do Acdrdac n® 101.74.521/83
19 CC cuja Ementa transcreveu, o julgador singular considerou
integralmente procedente presente Auto de Infragdo, bem como os
autos reflexos, dele decorrentes.

Em sua pega recursal, tempestivamente apresenta,a re-
corrente expde Os mesmos argumentos de suz pe¢a impugnatdria, °
trazendo contudo, comc fato novo, no item 10 do recurso(fls.64)
a seguinte argfli¢do: ndo ser devido o imposto; contudo em sendo
devido, houve erro de calculo por parte das autoridades lancado
ras, no exercicio de 1938, ano base de 1987, no Termo de Encer-
ramento Fiscal, verso, Letra D, na divisao da OTN de 12/87 que
é de 522,99, utilizou para a OTN set/37, 366,49, quando a corre
ta OTN deste més seria 401,69, tendo ficado deste modo, & basec

tributaria majorada em 223.600,00 como segue: :: ?

Imprensk Naclonat -
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OTN 12/87 = 522,99: OTN 09/87 401.69 = 1.3000

1.3000 X 1.800.000,00 = 2.340.000,00 ~ 1,800.000,00 = 540.000,00
Logo, valor do langamento: 768.600,00

{=) valor do novo calculo: 540.000,00

Base de calculo a maior : 228.600,00

No mals, nao acrescentou nenhum ocutrc fato novo ao ar
razoado, nem juntou nenhum documento a fim de comprovar as ale-

gagoes.

E o relatdrio
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v o T ¢
Conselheira Maria de Fatima Pessoa de lMello Cartaxo, relatora.

0 recurso & tempestivo, pelo que deve ser conhecido.
Da anadlise dos autos do processo verifica-~se gue duas
questdes sdo submetidas 4 apreciacao deste Conselho:

1 - Omissao de receita operacional, caracterizada por
omissaoc no registro de compras de bens integran-
tes do ativo imobilizado, tipificando a infragao
conhecida como ativo oculto.

2 - Omissao de receita de corregéo monetaria, em vix-
tude do descrito no item anterior.

Com relagao ao primeiro item, convém ressaltar que o
processo se encontra devidamente instruido, através dos documen
tos de fls.16 a 21, onde se acham identificadas as operagodes que
deram origem ao presente langamento, as quais estac discrimina-
das por nimero de nota-fiscal, marca e modelo do veiculo adqui-
rido, valor da operacao, condigdes de pagamento, etc. Dessa for
ma, nao merece acolhida, por absoluta falta de fundamentoc,a ale
gagao da recorrente de que o langamento padece de falta de pro~
vas. Saliente-se, ainda, que a propria empresa, expressamente ,
reconhece as fls.27, a existéncia das notas~fiscais objeto do
langamento, admitindo a sua nao-contabilizagzo a titulo de "fa-
lha técnica", nao havendo, em nenhum momento, negado a ocorrén-
cia das gquestionadas transagdes. Por outro lado, o Termo de En-
cerramento de Agao Fiscal, as £ls.22 e 23, contém demonstrativo
analitico da matéria tributada, resguardandoc a amplitude do di-
rejito de defesa da empresa.

Igualmente nao assiste razao a4 recorrente ac preten~
-der que a auséncia de registro contabil de agquisicoes de veicu-
los ndo tenha reflexo no pagamento do imposto de renda, jamais
evidenciando omissdo de receitas. Como bem destacou a decisao re
corrida a referida falta de contabilizagao de compras do ativo
imobilizado revela a existéncia de recursos & margem da contabi
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lidade, com os quais as cltadas aquisigOes foram quitadas.Os pa
gamentos de tais compras, por nac constarem da escrituragio con
tabil da empresa, autorizam a presungao de que os mesmos se de-
ram com recursos oriundos de receitas omitidas. Registre-se,quan
_to a esse aspecto, que a recorrente naoc consequiu comprovar o
contrario, ou seja, que as questionadas compras foram pagas com
recursos oriundos das suas receitas declarada, constantes da
sua escrita contabil.

Quanto ao Acdrdac 19 C.C. n@ 102-24731/89,invocado pe
la empresa em seu favor, cabe esclarecer que o mesmo versa soO-
bre matéria distinta da que fundamentou o presente langamento.
Sobre o assunto, convém citar os Acdrddos do 19 Conselho de Con
tribuintes de nes 103-06.497/84, 105-1424/85, 101-76532/86, ...
103-7484/86, 103-07240/36, 105-1671/86 os guais entendem que a
falta de registro de compras, ja quitadas, caracteriza movipen-
tagdo de valores d margem da escrituragdo, autorizando a presun
¢3o0 de que os respectivos custos de aquisicao foram pagos com
recursos oriundos de receitas omitidas na apuragao dos resulta-
dos da empresa, salvo prova em contririo.

Relativamente ao recolhimento da penalidade prevista
noc art. 723 do RIR/80 (multa inespecifica), efetuado pelo con--
tribuinte, conforme docs. de fl1s.32 a 34, ndo tem tal nrocedi--
mento o poder de elidir a tributagao levada a efeito nos autos,
ratificando, isso sim, o reconhecimento da empresa de nao haver
contabilizado as mencionadas aquisig¢Ges de bens do ativo perma-
nente nem, conseqlientemente, 0s respectivos pagamentos.

Por essas razdes, considero correto o langamento refe
rente a esse item, negando provimento ao recurso, guanto a
matéria nele tributada.

Relativamente ao sequndo item objeto do litigio, omis
sao de receita de corre¢ao monetidria, considero cabivel a co-
branca da insuficiéncia do saldo credor da conta de corregdo mo

netaria do balango, em virtude de que os bens omitidos da escri .

turagao (veiculos) deveriam integrar o ativo permanente da em-~
presa, sendo~lhes aplicavel o disposto no art. 347, I do RIR/80.
Nesse sentido s3ao os Acdrdaos do 19 Conselho de Contribuintes de

nos 103-8953/89 e 101-73.601/82. Q%

impranss Nacions! -
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Por outro lado; é jurisprudéncia pacifica neste Conse-
l1ho, em situa¢des semelhantes, recoOnhecer ao contribuinte o direito
a apropriar quotas de depreciaeéo; relativamente aos bens imobiliza-
dos pela ‘fiscalizagdo, calculadas na forma e aocs percentuais legal—
mente aceitos, nesse sentido sao os Acordios 19 C.C. n9s 135-4.025/9 ,
103-9.242/89 e 103-9,254/83% e 103-9.508/89.

Observe~se, no entanto, ter razido a recorrente ao ale-
gar que houve erro de calculo, por parte da autoridade lancadora, re
lativamente ao exercicio de 1988, item D do Termo de Encerramento de
Acd3o Fiscal, ads fls. 22v. Procedendo ao calculo da insuficiéncia de
saldo credor de correcao monetériajno exercicio de 1988 ano-base de
1987, o autor do feito fiscal equivocou-~se quando transcreveu a OTN
do més de setembro/87. Ao invés de tomar por base o valor de 401,69,
que seria o correto, a fiscalizacdo considerou aquele previsto para
o mes de 3ulho/87, ou seja: 366,49. Conseq@entemente, o coeficiente
de variacdo, constante da coluna 4 do demonstrativo constante da ci-
tada letra D {fls. 22v) em vez de 1,4270, deverla ter sido 1,3000.
Assim sendo, estdo corretos os cidlculos realizados pela recorrente
a £1..64, que acusam um excesso de tributac¢do sobre o montante de
Cz$ 228.600,00, o qual deve ser excluido da base de cdlculo do lanca
mento, em decorréncia do erro material evidenciade.

Por todo o exposto e tudo mais constante do processo,
conheco do recurso, por tempestivo e, no mérito, dou-lhe provimento
parcial para excluir da tributagdo, no exercicio de 1988, ano-base
de 1987, a quantia de Cz$ 228.600,00 e admitir o direito a deprecia-
¢ao, na forma e aos percentuais legalmente aceitos.

£ o meu voto.

Brasilia ({DF), 21 de julho de 1992

Q_ucmv( dlt(t:ll:(u th &M&/@

MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO ~ RELATORA



	Page 1
	_0005200.PDF
	Page 1

	_0005300.PDF
	Page 1

	_0005500.PDF
	Page 1

	_0005700.PDF
	Page 1

	_0005900.PDF
	Page 1

	_0006100.PDF
	Page 1

	_0006300.PDF
	Page 1

	_0006500.PDF
	Page 1

	_0006700.PDF
	Page 1

	_0006900.PDF
	Page 1


