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Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon? : 13558.000387/2001.39
Recurson® : 119,760 ‘
Acorddon? : 203-08.743 |

Recorrente : CONSTRUNOR - CONSTRUTORA DO NORDESTE LTDA.
Recorrida : DRJ em Salvador - BA

-

PIS - INCLUSAO EM PARCELAMENTO - PROVAS -
AUSENCIA - A auséncia de comprovagdo da regularidade
fiscal ou do pedido de parcelamento enseja a realizagdo e
manutengo do langamento.

MULTAS — PUNITIVA E DE MORA - A multa punitiva (art.
44, 1, da Lei n° 9.430/96) que se refere a ndo recolhimento de
tributo, ndo se confunde com a multa de mora decorrente de

atraso no recolhimento.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CONSTRUNOR - CONSTRUTORA DO NORDESTE LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de margo de 2003

Antdnio Augusto Borges Totres, Valmar Fonseca de Menezes, Maria Teresa Martinez Lopez,
Luciana Pato Pe¢anha Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, ‘
Imp/ovrs
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Recorrente : CONSTRUNOR - CONSTRUTORA DO NORDESTE LTDA

RELATORIO

Trata-se de langamento de PIS, mantido pela 4* Turma da DRJ/Salvador-BA, |
cuja decisdo foi ementada da seguinte forma (fls. 71/72):

“Lssunto. Contribuigéo para o IS/ Pasep

Periodo de apuragio: 28/02/1998 a 31/07/1998, I009/1998 a 31/12/2000
Lmenta: FALTA DE RECOLATMENTO.

£ legitimo o0 langamento de oficio decorrente da jalta elou insuficiéncia de
recolhimento desta contriburgdo.

PARCELAMENTO,

A comperéncia para decidir acerca de parcelamenio € da DRF ou [RF-A do
domicilio fiscal da pessoa juridica reguisitante.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO,

A limitacdo constitucional que veda a wtilizagdo de tribufo com eferfo ae
confisco nio se refere ds penalidades.

SUROS DE MORA,

A inadimpléncia guanto ao recoltiimento de iributos e contribuicdes sujeria o
swuferfo passive d incidencia de juros de mora. Cobram-se juros de mora
equivalentes d taxa referencial do Sistema Lspecial de Liguidagdo e Custodia
(Selic) para viwlos federals, por expressa previsdo legal.

INCLZUSAO NO CADIN, |

Nio compele a este orgdo julgador manifestar-se sobre os procedimentos de
nclusdo no Cadin,

INCLUSAO DE VALORES CONSTANTES DA DECLARA CAO DE IMPOSTO
DE RENDA PESSOA SURIDICA EM ALTO DE INFRACAO

Os valores constantes da DIFJ nio constituem confissdo de divida e, porianto,
podem ser incluidos em langamento de oficio.

CERCEAMENTO DE DIRETO DE DEFESH.

Ndo constitur cerceamento do direito de defesa o falo de a contribuinte nio ler
Sido Intimada, especificamente, a presiar esclarecimentos sobre a situagdo
constatada em agdo fiscal, j@ que Joi clentificada, atraves do Termo de inicio
de Fiscalizagdo, que a partir daguela data encontrava-se sob procedimento
Siscal,
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Débiras nio constantes da Refis podem ser objeto de langamento de oficio.
Langamento Procedente .

Em sua pega recursal a contribuinte alega que:

- o periodo de fevereiro/98 a janeiro/2000 estava declarado na DIPJ e incluso
no REFIS, ¢ que concordara com o langamento de fevereiro a dezembro/2000; e

- no periodo admitido, a multa de mora nfo pode ser de 75% mas de 20%.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MAURO WASILEWSKI

Trata-se de falta de recolhimento da Contribuigéo ao PIS.

A multa de 75% ¢é uma punigo pela falta de recolhimento e ndo se confunde |
com a multa de mora como aponta o insigne contabilista e empresario, signatdrio do recurso na
condigiio de representante legal da Recorrente.

Em sintese, é primaria a diferenga entre multa de mora ¢ multa punitiva, pois
esta decorre da infragdo praticada e aquela origina-se do atraso no pagamento. Na espécie destes
autos foi aplicada a punitiva (Lei n® 9.430, art. 44, I).

Quanto & alegacio de que os débitos de fevereiro/98 a janeiro/2000, ndo ha
como se fazer “um estudo minucioss”, como pretendido no recurso, eis que o unico documento
apresentado ¢ o de fl. 92, o qual, de per s¢, nada esclarece ou prova, pois sequer aponta valores.
Inclusive, faz mencdo a declaragdes dos exercicios base de 1996 a 2000, as quais ndo apresentou.

Diante do exposto, conhego do recurso e nego-lhe provimento.

Sala das Sessdes, 18 de margo de 2003




