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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SEGAO DE JULGAMENTO

Processon®  13558.000679/2007-67

Recurso n° 145.485 Voluntario

Acérdio n°® 2402-00.128 — 4" Camara/ 2* Turma Ordindria
Sessdo de 21 de setembro de 2009

Matéria AUTO DE INFRACAO. GFIP MENSAL.

Recorrente FRISA FIRGORIFICO RIO DOCE S.A
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 09/12/2005
GFIP. FATOS GERADORES.

Constitui infragdo, punivel na forma da Lei, deixar a empresa de informar
mensalmente ao INSS, por intermédio da Guia de Recolhimento do FGTS e
Informagdes a Previdéncia Social (GFIP), os dados cadastrais, todos os fatos
geradores de contribui¢des previdenciarias e outras informagGes de interesse
do mesmo, conforme previsto na Legislagdo.

PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENEFICA. ATO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO.

Conforme determinagdo do Cdodigo Tributario Nacional (CTN) a lei aplica-se
a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua prética. '

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cimara / 2* Turma Ordinéria da Segunda
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para,
caso seja mais benéfico a recorrente, recalcular a multa, nos termos da Lei 11.941/2009.



LO OLIVEIRA

Presidente ¢ Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Lourengo Ferreira do
Prado, Rogério de Lellis Pinto, Cleusa Vieira de Souza (Convocada), Nuibia Moreira Barros
Mazza (Suplente) e Ledncio Nobre de Medeiros (Suplente).
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Relatoério

Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), Vitéria da Conquista / BA, fls. 0233 a 0243, que
julgou procedente a autuagdo motivada por descumprimento de obrigagdo tributdria legal
acessoria, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 013 a
014, a autuagdo refere-se a recorrente ter descumprido obrigagdo legal tributaria acessoria, pois
ndo entregou a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagbes 4 Previdéncia Social nas
competéncias e nos estabelecimentos listados no RF.

Os motivos que ensejaram a autuagdo estdo descritos no RF e nos demais
anexos da autuagdo.

Em 09/12/2005 foi dada ciéncia a recorrente da autuagdo, fls. 001.

Contra a autuagdo, a recorrente apresentou impugnacdo, fls. 082 a 093,
acompanhada de anexos.

A Delegacia analisou a autuagdo e a impugnagdo, julgando procedente a
autuacdo.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
0250 a 304, acompanhado de anexos, onde alega, em sintese, que:

O Fisco deveria ter aberto prazo para a recorrente se defender da
conceituagdo de Grupo Econdmico, cerceando o direito de defesa da recorrente e maculando de
nulidade o langamento;

A decisdo inovou o langamento ao trazer o Paragrafo Unico, do Art. 116 do
Codigo Tributario Nacional (CTN), motivo de nulidade da autuagéo;

A decisdo ¢é nula, pois ndo enfrentou argumento da impugnagdo, sobre a
conceituagdo como grupo econdmico, cerceando o direito 4 ampla defesa, motivo de nulidade;

A existéncia de Grupo Econdémico ndo foi comprovada,;

A fundamentagio legal para a conceituagdo como grupo econdémico estd
equivocada;

Ha impossibilidade na utilizagio da Taxa SELIC;
Por todo exposto, ndo hd como subsistir o presente langamento.
Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para anélise e decisdo.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das
questdes preliminares.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Preliminarmente, a recorrente afirma que o Fisco deveria ter aberto prazo
para a recorrente se defender da conceituagdo de Grupo Econdmico, cerceando o direito de
defesa da recorrente € maculando de nulidade o langamento.

Esclarecemos a4 recorrente que o presente processo trata de infragfo por
descumprimento de obrigagdo "tributdria acessdria. Infragdo cometida pela empresa citada na
capa da autuag@o.

A conceituag@o como Grupo Econdmico surge na legislaggo.

Lei 8.212/1991:

Art. 30. A arrecadagdo e o recolhimento das contribui¢ées ou de
outras importdncias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas.

IX - as empresas que integram grupo econdmico de qualquer
natureza respondem entre si, solidariamente, pelas obrigacdes
decorrentes desta Lei,;

Portanto, a conceituagdo como grupo econdmico serve, na legislagédo
previdenciaria, para que as empresas integrantes do grupo respondam solidariamente pelas
obrigagOes determinadas pela Legislagdo.

Essa conceituagdo possibilita, também, que as empresas que integram o
grupo possam exercer direito & defesa, como no presente processo, em que ndo foi a autuada
que apresentou recurso, mas sim outras coobrigadas.

Saliente-se que analisando o termo, anexo, que conceitua o grupo econémico
verificamos que o Fisco realizou detalhado trabalho, demonstrando que as empresas formam
verdadeiro grupo econdmico.

Essa afirmativa decorre da identidade de procuradores; realizagdo de
negocios; participagdo fortemente majoritaria no capital; falta de patriménio; realizagdo de
servicos de uma empresa por trabalhadores segurados de outra; identidade de enderegos;
comercializagdo por terceiros dentro do grupo; etc.

Esses fatos isolados ndo possuem o conddo de provar a existéncia do grupo,
mas analisados em conjunto comprovam a existéncia de um grupo econdémico de fato.

Assim, notamos que o Fisco seguiu o que determina a Legislagao.
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Instru¢gdo Normativa 3/2005:

Art. 748. Caracteriza-se grupo econémico quando duas ou mais
empresas estiverem sob a diregdo, o controle ou a administragdo
de uma delas, compondo grupo industrial, comercial ou de
qualquer outra atividade econémica.

Portanto, ndo hd razio no argumento.

Em outra preliminar a recorrente alega nulidade da deciséo, devido a decisdo
ter inovado o langamento ao trazer novo fundamento legal, o Paragrafo Unico, do Art. 116 do
Cédigo Tributério Nacional (CTN).

Nio h4 razdo no argumento da recorrente.

Como ressaltado no termo lavrado pelo Fisco e ja citado acima, ¢ a legislagdo
previdencidria que determina que as empresas que compdem grupo econdmico respondem
solidariamente entre si por obrigagGes determinadas na legislaggo.

A recorrente também afirma que a decisdio € nula, pois ndo enfrentou
argumento da impugnagéo, sobre a conceituagdo como grupo econdmico, cerceando o direito a
ampla defesa.

A recorrente pode ndo compactuar com a tese adotada pela decisdo, mas
houve o enfrentamento do argumento, fls. 0239 e 0240.

Portanto, ndo hé razdo no argumento.

Por fim, ressaltamos, como ja citamos, que ndo h4d equivoco na
fundamentagdo legal para a conceituagdo como grupo econdémico. A fundamentagéo decorre da
Legislagdo citada.

Pela anédlise do processo e das alegagbes da recorrente, nio encontramos
motivos para decretar a nulidade do langamento ou da decis3o.

Assim, o langamento € a decisdo encontram-se revestidos das formalidades
legais, tendo sido lavrados de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam

0 assunto. //7/

Por todo o exposto, rejeito as preliminares e passo ao exame do mérito.
DO MERITO

Quanto ao mérito, insurge-se a recorrente contra a aplicagdo da taxa SELIC
ao argumento de que seria ilegal.

Primeiramente, cabe esclarecer que em decorréncia da relagdo juridica
existente entre o responsivel (sujeito passivo) e o Fisco (sujeito ativo), tem aquele duas
obrigagdes para com este. Uma obrigagio denominada principal, que é a de verter
contribuigdes para a Seguridade Social; outra, denominada acesséria, que tem por objeto a
prética ou a absteng¢do de ato que ndo configure obrigag¢do principal.




Estas determinagGes legais, que tem por objeto a pratica ou a abstengdo de
ato, visam facilitar a conferéncia da regularidade, por parte do Fisco, do cumprimento das
obrigagGes principais, bem como, e fundamentalmente, no caso da Previdéncia Social,
comprovar direitos € deveres dos contribuintes e, especialmente, dos segurados e beneficiarios.

O descumprimento da obrigagdo acessdria, motivo que originou a presente
autuagdo, converte-se em obrigagdo principal pela multa aplicdvel, surgindo, entdo, a
obrigatoriedade e a oportunidade de a fiscaliza¢do emitir o Al

A autuagdo tem a finalidade de registrar a ocorréncia de infrag3o a legislagio
previdenciaria por descumprimento de uma obrigagido acesséria, possibilitando a instauragio
do respectivo processo de infragdo e a constitui¢éo do crédito decorrente da multa.

O presente processo trata de obrigagdo tributria acesséria, que tem a multa
calculada conforme a legislagdo, conforme demonstra o Relatério Fiscal da Multa Aplicada.

No presente processo ndo hd a aplicagdo da Taxa Selic.
Portanto, equivocada a alegac¢@o da recorrente.

Registre-se, porque importante, que a legislagéo de regéncia, sobretudo a Lei
n® 8.212/91, afasta literalmente os argumentos erguidos pela recorrente. De fato, as
contribuigdes sociais arrecadadas estdo sujeitas a incidéncia da taxa referencial SELIC -
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia, nos termos do artigo 34 da Lei n° 8.212/91:

Art. 34. As contribuigbes sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrelevdvel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n° 9.528/97. A
atualizac@o monetdria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

A propdsito, convém mencionar que o Segundo Conselho de Contribuintes
aprovou a Sumula n° 03, nos seguintes termos:

SUMULA N° 3 E cabivel a cobranga de Jjuros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribui¢coes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia — Selic para titulos federais.

Nesse contexto, para registro, correta a aplicagdo da taxa SELIC como juros
de mora, com fulcro no artigo 34 da Lei n° 8.212/91.

Ressaltamos, por fim, que - por determinagdo do Art. 106 do Cédigo
Tributério Nacional (CTN) - a Receita Federal do Brasil deve calcular a forma de aplica¢dio da
multa, conforme previsto pela Lei 11.941, de 27 de maio de 2009, e compara-la com a multa
aplicada, para verificar qual o célculo mais benéfico ao sujeito passivo, a fim de adota-lo.
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CONCLUSAO
Em razdo do exposto,

Voto pelo provimento parcial do recurso, pois a multa deve ser calculada
conforme a nova legislagdo e comparada com a multa aplicada, a fim de que se utilize a forma
de célculo de multa mais benéfica ao sujeito passivo.

Sala das Sessdes, ew d setembro de 2009




