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transcurso do prazo cinco anos contados da
extingdo do créedito tributario, e, diante do -
disposto no artigo 3° da Lei Complementar n°®
118, de 2005, para efeito de interpretagdo do
inciso | do artigo 168 do Codige Tributario
Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre,
no caso de ftributo sujeitc a langamento por
homologagdo, no momente do pagamento
antecipado previsto no paragrafo primeiro do art.
150 do mesmo diploma.

DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA DE MORA
- REPETICAO DO INDEBITO - O instituto da
denuncia espontanea previsto no art. 138 do
Cddigo Tributario Naciona! afasta a aplicagéo da
muita de mora na hipétese de recolhimento de
tributo em atraso, desde que acompanhado dos
juros moratorios e realizado antes de iniciado
procedimento fiscal (CSRF/01-03.720).
Pagamentos realizados nestas condigdes sdo
passiveis de_restituicdo, observado o prazo
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso voluntario
interposto por COMPANHIA PRODUTORA DE ALIMENTOS (INCORPORADA POR

NESTLE BRASIL LTDA.)

ACORDAM o0s Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de

tempestividade do pedido de restituicdo conforme decidido pela primeira instancia,

nos termos do relatdric e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt e, no merito, por maicria de votos, DAR

provimento ao recurso nos periodos nio alcangados pela prescrigdo. Vencidos os
Conselheiros Wilson Fernandes Guimardes (Relator) e Luis Alberto Bacelar Vidal.

Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Irineu Bianchi.

S AL

esidente

IRINEU BIANCHI

Redator Designado

25 MAI 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros DANIEL SAHAGOFF e
ROBERTO WILLIAM GONGALVES, (Suplente Convocado) e JOSE CARLOS

PASSUELLO.
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Relatério

COMPANHIA PRODUTORA DE ALIMENTOS (INCORPORADA POR
NESTLE BRASIL LTDA.), ja devidamente qualificada nestes autos, recorre a este
Conselho contra a decisao prolatada pela 1* Turma da DRJ em Salvador, Bahia,
consubstanciada no acérdao de n® 15-10.970, de 25 de agosto de 2006, que indeferiu
os pedidos veiculados através de manifestagdo de inconformidade apresentada
contra a decis@o da Delegacia da Receita Federal em ltabuna, Bahia.

Trata a lide de pedido de restituigdo, cumulado com declaragao de
compensacao, de valores recolhidos a titulo de multa moratédria, tidos como indevidos
por parte da peticionaria. Os pagamentos das referidas multas foram efetuados no
periodo de de 1993 a 1998, conforme planilhas de fls. 03/05 e 36/41.

O Despacho Decisério de fls. 119/122, da Delegacia da Receita
Federal em Itabuna, indeferiu o pedido de restituigao formulado pela empresa com
base nos seguintes argumentos: a) caducidade do direito; e b) impossibilidade de
aplicagdo do instituto da denuncia espontadnea as multas moratdrias recothidas.

Inconformada, a empresa apresentou manifestacao de
inconformidade & Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador, Bahia,
fis. 124/154, trazendo, em apertada sintese, os seguintes argumentos:

- que o artigo 168, do Cédigo Tributario Nacional, deixa claro que o
direito de pleitear a restituicao tratada pelos artigos 165, |, extingue-se com o decurso
de prazo de cinco anos contados da data da extingdo do crédito tributario”, conforme
ensina o tributarista lves Gandra da Silva Martins em sua obra Comentario ao Cddigo
Tributario Nacional, volume 2, paginas 376 e 377 (transcrigdo de fl. n°. 136);

- que o langamento seria prerrogativa exclusiva da administragao, e,
verdadeiramente um poder-dever, e que, para efetua-lo, a Fazenda Publica tem um
prazo decadencial de cinco anos;

- que, na omissdo no referido tempo, a lei dera homologado o

langamento, ou seja, a Fazenda Publica decai do direito de fi izar e ja nada mais

f o
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pode reclamar sobre o langamento ficto ocorrido no momento em que a obrigagdo se
tornava exigivel, como também ndo pode mais gerar um langamento de oficio para a
mesma finalidade de constitui¢do, ressalvadas as situagdes de dolo, simulag3o ou
fraude;

- que a prescrigdo apontada na decisdo impugnada relativa ao pedido
de restituigdo interposto ainda no teria ocorrido;

- que firmou-se no Superior Tribunal de Justica o entendimento de
que nas agoes em que versem sobre tributos langados por homologagao (art. 150 do
CTN), o prazo para restituicdo é de 10 (dez) anos, ou seja, 05 (cinco) anos
decadenciais para a Fazenda efetuar a homologagdo do langamento (§ 4°), mais 05
(cinco) anos contados a partir da homologagdo expressa ou tacita das informagdes
declaradas pelo contribuinte, prazo prescricional, portanto, do direito do contribuinte
para reaver tributo pago a maior e/ou indevido (art. 168, |, do CTN);

- que, tratando-se de pagamento sujeito ao langamento por
homologagde, para que 0 Fisco possa exigir o cumprimento da obrigagéo tributéria,
necessario se faz que esta esteja langada, constituindo-se assim, o crédito tributario,
pois o langamento € constitutivo do crédito tributario declarado na ocasido do fato
gerador;

- que a partir da constituicdo do crédito tributario, é que se pode falar
em prescrigdo, sendo este o marco divisério temporal entre a decadéncia e a
prescrigdo;

- que a Fazenda Publica tem o prazo de 05 (cinco) anos para
homologar expressamente o langamento feito pelo contribuinte, sob pena de, ndo o

fazendo, ser tacitamente homologado no quinto e Gltimo ano;

- que somente a partir deste momento, qual seja, da homologagao
expressa, ou na sua falta, da tacita — na hipétese em que ndo houve homologagao

expressa, pelo 6rgdo administrativo — inicia a fldéndja do prazo de 05 (cinco) anos

para que a Fazenda Publica cobre o créd devidamente constituido pelo

langamento,
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- que seria 0 que se poderia depreender da leitura do paragrafo 4°, do
artigo 150, e inciso |, do artigo 173, ambos do Cédigo Tributario Nacional, conforme
jurisprudéncia do STJ;

- que, se a Fazenda Publica tem o prazo de 05 (cinco) anos para
langar tributo, mais 05 (cinco) anos para cobrar o seu crédito, da mesma forma,
assiste também ao contribuinte o direito de agdo pelo prazo de 10 (dez) anos,
contados retroativamente da data do despacho que determinou a citagdo fazendaria
para ocupar o polo passivo da agao;

- que, se ao contribuinte é dado o direito de agdo para discutir
pretensos créditos fazendarios, lhe assiste entdo, o direito de busca-lo dentro do
prazo de 10 {dez) anos, tempo este concedido a Fazenda Publica de proceder ao
langcamento do crédito tributario e cobra-lo executivamente, pois, assim, estar-se-ia,
pelo menos, respeitando o principio isondmico consagrado pela Constituigado Federal
de 1988, propiciando ¢ prazo prescricional de 05 (cinco) anos a ambas as partes
(Fazenda e contribuinte), contados da homologagao do langamento, ocorrida apés 05
(cinco) anos do fato gerador;

- que a jurisprudéncia do STJ tem se manifestado no sentido de que o
prazo prescricional, nos casos de tributo objeto de langamento por homologagéo,
comega apds o transcurso do prazo de cinco anos, contados da ocorréncia do fato
gerador, acrescido de mais cinco anos contados daquela data em que se deu a
homologagao tacita;

- que, ademais, o artigo 45, inciso |, da Lei n® 8.212/91 autoriza
cobrar contribuigdes atrasadas no periodo de 10 (dez) anos;

- que, se & possivel cobrar créditos correspondentes aos Ultimos dez
anos, também pode o contribuinte pleitear a restituigdo ou compensagao em igual
periodo, sob pena de inarredavel ofensa ao principio da isonomia, consagrado no
artigo 5° da Carta Magna;

- que a propria Administragdo Fazendaria pacificou a questdo em

reiteradas decisdes de diversas Camaras do Conselho d tribuintes do Ministério

f o
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da Fazenda entendendo que ndo havendo langamento anterior, a prescrigio ocorre
somente apds 10 anos contados da data do pagamento, ou seja, sdo cinco anos de
prazo decadencial para que o Fisco efetue seu langamento, mais cinco anos para que
o contribuinte reclame seu crédito, compensando-o ou dele se restituindo;

- que, ante a vasta jurisprudéncia existente e aquelas ali expostas,
restaria claro que os pagamentos indevidos, que gerou o crédito pleiteado, ndo se
encontrariam prescritos;

- que a Nota n° 577 do Ministério da Fazenda, Secretaria da Receita
Federal e Coordenagdo do Sistema de Tributagdo, de 24 de agosto de 2000,
referente a tributos e contribuigbes federais, decadéncia e termo inicial, com o fito de
impedir a geragdo de controvérsias sobre o termo inicial para contagem do prazo
decadencial a que se refere o artige 173, do Cédigo Tributério Nacional, concluiu que
para as contribuigbes sociais, inclusive contribuigdo sobre o lucro liquido e
contribuigbes para o Pis/Pasep, o prazo decadencial sera de 10 anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido, em plena consonéncia com o artigo 45, da Lei n® 8.212, de 24/07/91, ja
mencionado;

- que o entendimento de que o seu crédito “encontra-se prescrito por
considerar-se como marco inicial a data do pagamento do tributo indevidamente pago
a maior”, desconsiderando ¢ que dispde o § 4° do art. 150 do CTN, seria totalmente
equivocado, devendo ser considerado como ponto de partida do prazo prescricional a
data da homologagao do langamento da Autoridade Fazendaria, pois seria cedigo que
a data do pagamento do tributo ¢ o inicio da contagem do prazo decadencial para que
a Fazenda efetue o langamento;

- que, diante dos fundamentos narrados, deveria ser afastada a
prescrigdo apontada, reformando-se a decisdo do parecer impugnado;

- que, no tocante ao merito, entendia que ao efetuar o pagamento,
mesmo com atraso, antes de qualquer procedimento da administragdo tendente a

cobranga da obrigagao, fazendo-o de forma atualizada, enquadras.se-ia perfeitamente

nos preceitos do artigo 138, do CTN, devendo beneficiar-sq encao da multa,

posto que esta € meramente punitiva;g; ‘
(X~
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- que a aplicagdo da taxa Selic sobre o tributo em atraso corrigiria
monetariamente as diferengas inflacionarias havidas, agregando a taxa de juros
oficial para os tributos federais;

- que tal atualizagdo se presta para compensar o Fisco pelo custo
financeiro em razdo do tempo em que o valor do tributo devido ao Fisco permaneceu
em poder do Contribuinte, e, desta forma, a multa imposta nido teria natureza
moratéria, como afirmado no Despacho Decis6rio, mas sim punitiva, posto que a
mora ja seria coberta pela atualizag&o imposta pela taxa Selic;

- que, ao fazer incidir tanto a atualizagdo do valor pela Selic (que
agrega juros e corre¢do monetaria) como a multa, teria-se a reparagdo em
duplicidade;

- que o STJ ja teria pacificado a matéria, determinando que a
diferenca entre os termos ‘multa moratéria’ e ‘multa punitiva’ seria pertinente apenas
a doutrina para fins didaticos, ndo fazendo o Cddigo Tributario, ou a legislagdo
ordindria, qualquer distingdo entre os termos, de forma que todas as muitas teriam
carater punitivo;

- que, durante longo periodo, pagou a multa imposta em virtude de
pagamentos de obrigagbes tributarias fora de seus vencimentos, e quando o fez,
integrou ao pagamento a atualizacdo monetaria devida, sendo certo que procedeu
assim antes de qualquer ato administrativo concreto de exigéncia do pagamento por
parte da Administragdo, portanto incabivel a multa, caracterizando assim o
pagamento indevido pleiteado;

- que, atualmente, o Conselho de Contribuintes ja teria firmado
posicionamento quanto a questdc ali abordada, no sentido de que o CTN néo
distingue entre multa punitiva e multa moratéria, sendo que seriam inexigiveis no

caso de dendncia espontanea, por for¢a do artigo 138, do CTN;

- que a multa de oficio, também chamada de muilta isolada, por vezes

imposta pela Administragdo Publica quando o recolhimento do tributo fora do

vencimento ndo comporta multa moratéria, também j

KW

decidida pelo Conselho de
Contribuintes.
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Em 10 de novembro de 2004, em razdo de incorporagdo, a
interessada requereu a substituicido por NESTLE BRASIL LTDA (incorporadora), no
polo ativo da demanda sob apreciagao.

A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Salvador, Bahia, analisou a manifestagido de inconformidade apresentada pela
contribuinte e, através do Acdordao 15-10.970 de 25 de agosto de 2006, fls. 224/236,
indeferiu a solicitagao, conforme ementa que ora transcrevemos.

RESTITUICAC DO INDEBITO. DIREITO.

O direito de pleitear a restituicdo do indébito tributario
decai apés 5 (cinco) anos da data da extingdo do crédito
tributario, a qual, no caso de tributo sujeito a langamento
por homologagdo, inicia-se no momento do pagamento
antecipado de que lrata o § 1° do art. 150, do Cddigo
Tributério Nacional.

ARGUICAQO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ESFERA
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA.

Incabivel a argiiicdo de violag&o a principio constitucional
na esfera administrativa visando afastar a aplicacdo de
legislagao tributéria validamente inserida no ordenamento
juridico pélrio, por transbordar os limites de competéncia
desta esfera, o exame da matéria do ponto de vista
constitucional.

Ciente da Decisdo de Primeira Instancia em 11 de setembro de 2006,
conforme aviso de recebimento de fls. 239, a empresa apresentou recurso voluntario
em 05 de outubro de 2006 (registro de recepgao as fls. 240), através do qual renova
os argumentos trazidos em sede de manifesta¢do de inconformidade, quais sejam:

1. inocorréncia de prescri¢do ou decadéncia; e

2. exclusdo da multa moratdéria nos pagamentos espontaneos
efetuados fora do vencimento legal, por forga do art. 138 do Cédigo Tributario
Nacional.

Combatendo a decisdo a quo, aduz a recorrente, relativamente ao
carater interpretativo do artigo 3° da Lei Complementar n® 118, de 2005, que
considerou a data do pagamento como causa de extingdo.do credito tributario, que tal

entendimento ndo merece prosperar, haja vista deg proferida pelo Superior

oo
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Tribunal de Justiga que manifestou o entendimento de que a aplicagdo do referido
artigo 3° somente sera valida para questdes que derem entrada no judiciario quando

a lei complementar estiver em vigor.

Afirmou, ainda, que o entendimento esposado pela decisdo recorrida
ndo merece prosperar, também, por ofensa aos principios da irretroatividade,
anterioridade, moralidade e boa-fé, e ofensa a triparticdo dos poderes.

Ao final, a recorrente renova os argumentos no sentido de que nada
justifica a Fazenda Publica efetuar a reparagado do tributo em duplicidade, pois uma
vez aplicada a taxa selic, a multa de mora seria inaplicavel. Acrescenta que o custo
financeiro decorrente do atraso no pagamento, bem como a corre¢do de perdas

inflacionarias, sdo reparadas com o0 uso da taxa $tlic,\\ ndo havendo espago para a

imposicao de qualquer multa ou outra sangao puni

£ o Relatorio.
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Voto Vencido
Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de pedido de restituigdo, cumulado com declaragio de
compensagao, de valores recolhidos a titulo de muita moratéria, tidos como indevidos
por parte da peticionaria. Os pagamentos das referidas multas foram efetuados no
periodo de 1993 a 1998, conforme planilhas de fls. 03/05 e 36/41

Inconformada com a decisdo prolatada em primeiro grau, que
indeferiu a solicitagio feita através de manifestagio de inconformidade, a contribuinte
traz argumentos, em sede de recurso voluntario, 0s quais passaremos a apreciar.

Amparada em manifestagdes do Superior Tribunal de Justiga, a
recorrente expressa o entendimento de que nas agdes em que versem sobre tributos
langados por homologagdo (art. 150 do CTN), o prazo para restituigdo é de 10 (dez)
anos, ou seja, cinco anos decadenciais para a Fazenda efetuar a homologagéao do
langamento, mais cinco anos contados a partir da homologagdo expressa ou tacita
das informag6es declaradas pelo contribuinte, prazo prescricional, portanto, do direito
do contribuinte para reaver tributc pago a maior e/ou indevido.

Em primeiro lugar, releva esclarecer que a manifestagdo da
recorrente decorre do fato de que tanto o indeferimento inicial prolatado pela
Delegacia da Receita Federal em ltabuna, Bahia, como o proveniente da decisédo
exarada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador, tiveram por
base a argiii¢do de caducidade do direito para pleitear a repeticdo do indébito em
relagdo aos supostos pagamentos indevidos do periodo de 30 de julho de 1993 a 13
de outubro de 1997 (os pagamentos em relagdo aos quais a contribuinte requer
restituicdo foram efetuados no periodo de 30 de julho de 1993 a 28 de janeiro de
1998).

Nao resta duvida que a tese esposada pela recorrente encontra
respaldo em manifestagées no Poder Judiciario, notadamente do Superior Tribunal de

s judici

Justica. Contudo, esses pronunciamentos advindos das

Q=

is patrias, além
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de ndo terem carater predominante e pacifico, ndo representam o entendimento da
administragao tributaria acerca da matéria, e, além do mais, no &mbito em que foram
prolatadas, ndo tém efeito vinculante. Adite-se, ainda, que este colegiado
administrativo vem, de forma reiterada, repudiando a tese (por alguns denominada)
dos cinco mais cinco. Com efeito, temos:

Acdérdao 108-08747 - SALDO NEGATIVO IRPJ E CSLL -
COMPENSAGAO. DECADENCIA. O saldo negativo do IRPJ e
da CSLL, somente podem ser compensados com tributos dentro
do prazo legal de 05(cinco) anos de acordc com o inciso | do
artigo 168 do Cddigo Tributario Nacional. Assim, opera a
decadéncia do direifo desta compensagéo/frestituicdo apés o
decurso do prazo a partir do fato gerador, eis que se trata de
tributos autolangados pagos antecipadamente conforme § 4° do
artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional. A Lei Complementar
n°118 de 09/02/2005, no artigo 3° deixou claro que a restituicdo
prevista no artigo 168 inciso | do Codigo Tributario Nacional
deve levar em consideragdo para fins de estabelecer o prazo
limite do direito ao pedido, que a extingdo do crédito tributario
ocorre, no momento do pagamento antecipado.

Acérdao 103-22100 - Nos termos do art. 165, inc. | e art. 168,
inc. I do CTN, o prazo para que o contribuinte possa pleitear a
restituicdo de tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou
maior que o devido extingue-se apés o transcurso do prazo
cinco anos contados da extingdo do crédito tributario (art. 156,
inc. 1), que ocorreu na data do pagamento considerado indevido.

Acérdio  108-08215 - CSLL - PEDIDO DE
RESTITUICAO/COMPENSAGAQ - DECADENCIA - ART. 168, I,
DO CTN - ART. 3° DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 -
Para fins de interpretagdo do inciso | do art. 168 do Cddigo
Tributério Nacional, o prazo inicial de contagem da decadéncia
se inicia no momento do pagamento do tributo e ndo apds a
homologagédo deste pagamento. Entendimento sedimentado
pelo art. 3° da Lei Complementar n° 118, de 09 de fevereiro de
2005.

Acordao 101-93857 - CSLL — Periodo de apuragdo — 01/06 a
30/06/95 — PEDIDO DE RESTITUICAO — DECADENCIA — Tem
o contribuinte o prazo de cinco anos para pedir a restituigdo do
tributo pago indevidamente, contado a partir da data do
recolhimento, mesmo nos casos de langamento por
homologagdo. Prazo repelitério Ssuperio cinco anos -
Auséncia de previsdo Iegal
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Consideradas, portanto, as disposi¢des contidas no inciso | do art.
165 e no art. 168 do Cédigo Tributario Nacional, o prazo para que o contribuinte
possa pleitear a restituicdo de tributo ou contribuicdo pago indevidamente ou maior
qgue o devido extingue-se apds o transcurso do prazo cinco anos contados da
extingdo do crédito tributario, e, diante do disposto no artigo 3° da Lei Complementar
n° 118, de 2005, para efeito de interpretagao do inciso | do artigo 168 em referéncia, a
extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de ftributo sujeito a langamento por
homologagao, no momento do pagamento antecipado previsto no paragrafo primeiro
do art. 150 do mesmo Cddigo Tributario Nacional.

Consoante as disposi¢Ges do art. 4° da mesma Lei Complementar (a
de n® 118, de 2005), a norma preconizada pelo artigo 3° acima referenciado tem
natureza interpretativa, sendo-lhe aplicavel, por decorréncia, o disposto no art. 106,
inciso |, do Cdodigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretaliva,
excluida a aplicacdo de penalidade & infragdo dos dispositivos
interpretados;

Relativamente ao carater interpretativo do artigo 3° da Lei
Complementar n°® 118, de 2005, que considerou a data do pagamento como causa de
extingdo do crédito tributario, argumenta a recorrente que tal entendimento nao
merece prosperar, haja vista decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica que
manifestou o entendimento de que a aplicagdo do referido artigo 3° somente sera
vélida para questdes que derem entrada no judiciario quando a lei complementar
estiver em vigor. Alega, também, que o entendimento esposado pela decisdo
recorrida ndo merece prosperar, ainda, por ofensa aos principios da irretroatividade,
anterioridade, moralidade e boa-fé, e ofensa a triparticdo dos poderes.

No que tange a tais argumentos, em primeiro lugar deve-se salientar
aquilo que j& dissemos anteriormente: pronunciamentos advindos de cortes judiciais
patrias, além de ndo terem carater predominante e pacifico, ndo tém, no dmbito em

que foram prolatadas, efeito vinculante. Adite-se, ainda, que, et conformidade com

as disposigOes regimentais vigentes, é defeso ao julgado egunda instancia
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afastar aplicagdo de lei dotada de vigéncia plena, eis que, no caso, o diploma legal
guerreado (Lei Complementar n° 118, de 2005) nao foi declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal. Inaplicaveis, também, as demais situagbes autorizadoras
da ndo sujeicdo do fato & legislagdo de regéncia (autorizagdo do Presidente da
Republica; dispensa da constituigdo do crédito tributario pelo Secretario da Receita
Federal ou determinagéo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de desisténcia
de agdo de execucgio fiscal).

No que diz respeito a suposta violagdo, pela autoridade de primeira
instancia, dos principios da irretroatividade, anterioridade, moralidade e boa-fé, e a
triparticdo dos poderes, na mesma linha, releva esclarecer que, em conformidade
com a Sumula n° 2 deste Primeiro Conselho de Contribuintes, o colegiado nao é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

N&o obstante tudo o que até aqui foi dito, a nosso ver, a discussio
aqui referenciada acerca do prazo decadencial do pedido de repetigdo de indébito
(seja no campo doutrinario, seja no campo jurisprudencial), relaciona-se, comoe bem
salientou a prépria recorrente, aos pagamentos antecipados efetuados nos termos do
artigo 150 do Cdédigo Tributario Nacional. Tais pagamentos, é bom que se ressalte,
ndo tém natureza de indevidos, eis que sio feitos em obediéncia & norma legal.

No caso vertente, o que se encontra em discussdo ndo sdo
pagamentos feitos sob o manto das disposigdes do art. 150 acima referenciado,
sujeitos, portanto, & homologagao por parte da autoridade fazendaria, mas, sim, de
pagamentos tidos como indevidos, em que, a nosso ver, resta indubitavel de que a
contagem do prazo decadencial deva ser feita a partir da data em que tais
pagamentos foram efetuados, isto é, da data da extingdo, nos termos do inciso |, do
art. 168, do Cédigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com
o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

! - nas hipétese dos incisos | e Il do arti
extingdo do crédito tributario;

69, da data da



Processo n.* 13558.000739/2002-37 COO1/C05
Acbrdio n.” 105-16.353 Fls. 14

Diante do exposto, somos, na mesma linha do decidido em primeiro
grau, pela nido recepgao do pedido da contribuinte relativamente aos pagamentos
feitos no periodo de 30 de julho de 1993 a 13 de outubro de 1997, em razdo da
caducidade do direito, eis que o referido pedido de restitui¢do foi formalizado em 14
de outubro de 2002, conforme documento de fls. 01/verso.

A segunda quest3o apresentada pela recorrente, trazida em contexto
de mérito da lide, diz respeito a possibilidade, ou nio, de se restituir valores relativos
aos pagamentos efetuados a titulo de multa de mora, com base no argumento de
que, tendo sido efetuados de forma esponténea, por forga das disposi¢des do artigo
138 do Cddigo Tributario Nacional, os Unicos encargos devidos em razdo dos
pagamentos feitos fora do prazo legal seriam os juros moratérios.

Quanto a isso, releva esclarecer, em primeiro lugar, que, restringindo-
se aos pagamentos efetuados a partir de 14 de outubro de 1997, uma vez que, para
os realizados em data anterior, inexiste, em razéo de caducidade, direito a repeti¢do,
a norma que da sustentagao a exigéncia é a prevista no artigo 61 da Lei n® 9.430, de
1996, verbis:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de

tributos e contribuigbes administrados pela Secretaria da

Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir

de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos

na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de

mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por '
cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir
do primeiro dia subseqliente ao do vencimentc do prazo
previsto para o pagamento do tributo ou da contribuigdo
até o dia em que ocorrer 0 seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a
vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo in :d:réo

e de um por cenfo no més de pagamento.
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Como se vé, o comando legal em referéncia prevé, no caso de
tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997 e que ndo tenham sido pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, a incidéncia de dois encargos
moratorios: multa de mora e juros de mora.

Na linha da argumentagdo esposada pela recorrente, tal disposi¢ao
estaria em conflito com as disposigbes do artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional,
eis que, ali, sé se fez mengdo a cobranga de juros. Com a devida vénia, ndo
concordamos com tal ilagdo. Isto porque, em primeiro lugar, o fato de a norma exigir
que o pagamento do tributo, para fins de exclusdo da responsabilidade em virtude de
denlncia espontanea, seja acompanhado de juros de mora, ndo afasta, por si so, a
incidéncia de outros encargos moratérios. Em segundo lugar porque & o proprio
Cédigo Tributario Nacional que estabelece que, tratando-se de pagamento fora do
vencimento legal, a cobranga de juros nao elide a imposigao de penalidades. Essa, a
nosso ver, € a melhor exegese que se pode extrair do art. 161 do diploma legal em

referéncia, verbis:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento
é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinanfe da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas
de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s juros de
mora sdo calcufados a taxa de um por cento ao més.

§ 2° O disposto neste artigo nio se aplica na pendéncia de
consufta formulada pelo devedor dentro do prazo legal
para pagarmento do credito.

Adite-se, ainda, que, como ja dissemos, observadas as disposigbes
regimentais vigentes, é defeso ao julgador de segunda insténcia afastar aplicagéo de
lei dotada de vigéncia plena, eis que, no caso, o artigo 61 da Lei n° 9.430, de 1996,

nic foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ¢, da mesma

forma, sao inaplicaveis, também, as demais situagtes auto

do fato a legislagdo de regénciaf

Joras da nao sujeigdo
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Assim, diante de todo o exposto, nego provimehto ao recurso
voluntario interposto. ]
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Voto Vencedor

Conselheiro IRINEU BIANCH!. Redator Designado

A Camara, acompanhando o voto do ilustre relator, reconheceu o direito
da recorrente de repetir o indébito no prazo de cinco anos, contados da data da
extingdo do credito tributario, rejeitando, portanto, a tese dos “cinco mais cinco”.

Contudo, em relagdo ao pedido de restituicio concernente as multas
moratorias, a convicgdo do ilustre relator é no sentido de que as mesmas sempre séo
devidas quando decorrentes de pagamento de tributos em atraso, e via de

consequléncia, negou provimento ao recurso.

Tenho posicionamento diverso. Explico:

E induvidoso que a recorrente efetuou o recolhimentos fora dos
respectivos prazos, mas antes de qualquer agao fiscal, o que ndo lhe é defeso, antes,
trata-se de permissao legal denominada dendncia espontanea, ex vi do art. 138 do
CTN.

Pela denlncia espontinea da infragdo, criada com a finalidade de
estimular o contribuinte ao cumprimento voluntario de suas obrigagdes, 0 mesmo
pagara o montante do tributo devido, acrescido de juros de mora, tendo excluida sua
responsabilidade por infragbes.

Da leitura do referido dispositivo legal, infere-se o reconhecimento da
remissdo do contribuinte que, apesar de se encontrar em atraso, denuncia
espontaneamente as faltas que tenha incorrido junto ao fisco, isentando-o de sofrer
quaisquer penalidades.

Ou seja, desde que o contribuinte tenha a iniciativa de cumprir seus
deveres tributarios, goza de exclusdo da responsatilidade por infragdes, e, por
decorréncia, ndo arca com o énus de suportar as re jivas sancoes.
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Assim, havendo espontaneidade, ndo deve haver penalidade, mas
apenas juros moratdrios e corre¢do monetaria.

Nesse passo, cumpre frisar que a multa moratdria ndo se reveste de
carater indenizatério. Sua natureza é exclusivamente punitiva e ndo de

ressarcimento, como faz parecer o seu rotulo.

O ressarcimento do Estado, em razdo da mora do devedor pelo tributo
nao recolhido na devida data, é fungao dos juros de mora.

A esse respeito LUCIA DO VALE FIGUEIREDO assevera:

Realmente, ndo se pode afirmar, data venia dos que pensam em
contrario, que a multa moratéria ndo seja sangdo. Se ndo se
entendé-la como sangdo, os juros devidos (esses, sim,
constituem-se em auténtica compensa¢do pela mora), seriam
bis in idem, situagéo repelida pelo direito (in RDDT, vol. 63, p.
105).

A multa fiscal resta somente a fungdo de punigio, independentemente
de ser denominada punitiva ou moratoria. Esse &, inclusive, o entendimento do
Ministro Cordeiro Guerra, manifestado no julgamento do Recurso Extraordinario n°
79.635 (STF — pleno — DJ de 16.6.76), confirmado pela sua atual jurisprudéncia:

A denuncia espontdnea da infragdo exclui o pagamento de
qualquer penalidade, lenha ela a denominagdo de multa
moratéria ou multa punitiva — que sdo a mesma coisa -, sendo
devidos, no entanto, juros de mora, que ndo possuem carater
punitivo, constituindo mera indenizagdo decorrente do
pagamento fora do prazo, ou seja, da mora, como alids consta
expressamente do citado artigo 138 do CTN (...) (Ac. un. Da 2*
Turma do TRF da 4? Regido - MAS 96.04.28447-9/RS — Rel.
Juiza Tania Escobar, j. 27.02.97 — DJU 20.04.97).

Dai, € licito concluir que, se a denincia espontdnea é realizada pelo
contribuinte, antes de qualquer procedimento fiscal, ndo ha que se falar em
pagamento de multa moratoéria.

O Conselho de Contribuintes ja se manifestou no sentido de que a multa
de mora ndo é devida quando houver denincia espontanea da infragdo pelo proprio
contribuinte, que paga a sua divida fiscal sem qu

Yo

er ingeréncia do Erario,
consoante a seguinte ementa:
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DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA DE MORA - O instituto da
dentncia espontdanea previsto no art. 138 do Cédigo Tributéario
Nacional afasta a aplicagdo da muita de mora na hipétese de
recolhimento de tributo em atraso, desde que acompanhado dos
juros moratbrios e realizado antes de iniciado procedimento
fiscal (CSRF/01-03.720).

A jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de Justiga, também é
pacifica neste sentido:

Tributario. ICM. Dentincia espontanea. Inexigibilidade da multa
de mora. O Cdodigo Tributdrio Nacional ndo distingue entre multa
punitiva e multa simplesmente moratéria; no respectivo sistema,
a multa moratdria constitui penalidade resultante de infragdo
legal, sendo inexigivel no caso de dentincia esponténea, por
forga do art. 138. Recurso Especial conhecido e provido (2*
Turma do STF — Recurso Especial n® 16.672 — Sdo Paulo - |.
05.02.96).

Portanto, ndo sendo exigivel o pagamento da multa de mora nos casos
de denuncia espontanea, exsurge legitimo o direito da recorrente em pleitear a
restituigdo dos valores pagos em tais condigdes, respeitado o prazo prescricional de
cinco (5) anos.

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario para reconhecer o direito da recorrente em repetir o indébito relativo aos
recolhimentos a titulo de multa de mora ocorridos a partir de 14 de outubro de 1997.

tHas Sessdes - DF, em 28 de margo de 2007.

IR! NEU BIANCHI
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