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NORMAS ATINENTES AO MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

As normas sobre 0 Mandado de Procedimento Fiscal tratam da execu¢do de
procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal, ndo possuindo o conddo de restringir a
competéncia do AFRF designado, para fins de constituicio do crédito
tributdrio, nem ¢ causa de nulidade do langamento.

DEDUGAO DE DESPESAS. ONUS DA PROVA.

A dedugdo de despesas, na Declara¢do de Ajuste Anual, fica restrita a
pagamentos especificados e comprovados segundo documentagdo hébil e
idonea, que cabe ao interessado trazer aos autos.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso.
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QUES - Presidente

SIDNEY FERRO BARROS - Relator



EDITADO EM:  (§ DEZ 29

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Sérgio Galvdo Ferreira Garcia (Suplente
Convocado), Ana Paula Locoselli, Sidney Ferro Barros, Carlos Nogueira Nicdcio € Valéria
Pestana Marques (Presidente).

Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdo de
fls. 03/08, exigindo imposto suplementar de R$ 18.984,61, mais acréscimos de estilo.

O langamento decorreu de glosa de deducdes (dependentes, despesas
médicas, pensdo alimenticia e despesa com instrugdo), segundo a fundamentagdo legal
mencionada.

Irresignado, o contribuinte apresentou a impugnacao de fls. 41/46, alegando:

a) que nio houve procedimento formal, pois, em mais de
um ano, ndo foi emitido novo termo de fiscalizacdo, nem
intimacdo anterior ao langamento;

b) que a autoridade fiscal agiu arbitrariamente;

c) que houve arrombamento do escritério onde trabalhava
com a subtracdo de bens moéveis ¢ documentos, inclusive
os que deram base a declaragfo, ndo tendo sido possivel
obter segunda via;

d) que a impossibilidade de apresentar documentos
comprobatdrios torna improcedente o langamento e que
seria obrigacdo da SRF buscar a verdade material dos
fatos.

A decisdo recorrida declarou procedente o lancamento, o que motivou o
interessado a apresentar o recurso de fls. 77/81, reprisando as razdes da impugnagéo

E o relatério.
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Voto

conhego.

Conselheiro Sidney Ferro Barros, Relator

O recurso ¢ tempestivo e retne os demais requisitos de admissibilidade. Dele

O interessado torna a levantar preliminar de nulidade quanto a existéncia de

uma unica intimagdo no periodo de um ano, porque o Termo de Inicio de Fiscalizagdo é de
06/05/2003 e a lavratura do Auto de Infracdo, de 12/08/2004, sem nenhuma outra intimagdo
que a este antecedesse (apds a inicial).

Reclama de falta de intimagdo (onde intimag¢do houve) e, no que transparece,

quer fazer valer alegacdo quanto a vicios de intimagdo (MPF) que teriam o conddo de tornar
nulo o langamento.

IL

I

Iv.

Discordo. Tenho me manifestado na linha de que:

as normas que se referem aos procedimentos de fiscalizacdo visam ao
disciplinamento de sua execu¢do e representam tanto instrumento para a
Administracdo Tributdria quanto meios de resguardar os direitos do contribuinte,
sem, contudo, inibir a competéncia do agente do Fisco para langar;

o art. 14 do Decreto n°® 70.235/1972 (na redacdo da Lei n° 8.748/1993) dispde que a
fase litigiosa do procedimento somente se instaura com a impugnacdo do
contribuinte ao ato administrativo do langamento, o que se coaduna com o art. 5°,
LV, da Constituigdo Federal de 1988, que assegura aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo e aos acusados em geral o contraditério e ampla defesa,
com 0S meios € recursos a ela inerentes;

tendo sido o Recorrente cientificado plenamente das infragdes de que € acusado,
com a devida concessdo de prazo para apresentagdo do contraditério, o que ensejou
a oportunidade de defesa, nfio ha razdo para aceitar a tese de nulidade no
procedimento fiscal,

além disso, o art. 59 do mesmo Decreto n° 70.235/1972 lista apenas dois vicios
insanéveis que ddo causa a nulidade do langamento: a incompeténcia do agente do
ato e a preteri¢do do direito de defesa, nada que se tenha verificado neste processo;

a Camara Superior de Recursos Fiscais j& se manifestou nos seguintes termos:

“NORMAS PROCESSUAIS - MPF - E de ser rejeitada a nulidade do
langamento, por constituir o0 Mandado de Procedimento Fiscal elemento de controle
da administra¢do tributiria, ndo influindo na legitimidade do langamento tributario.”
(CSRF/02-02.187, sessdo de 23/01/2006).

Por essas razdes, rechac¢o a preliminar de nulidade.



No mérito, concluo que o contribuinte ndo pode transferir ao Fisco o 6nus de
fazer uma prova que somente a ele (contribuinte) pode ser atribuida. E de meridiana clareza
que ao contribuinte cabe provar as despesas e gastos que diz ter; ao Fisco cabe a prova da
inveracidade da documentagdo apresentada.

A certiddo de fl. 47 nada prova, sequer menciona que teriam sido subtraidos
do escritério do Recorrente especificamente documentos que deram base a sua declaragdo.

Nio é demais lembrar que o 73 do RIR/1999 dispOe expressamente que
“todas as deducdes estio sujeitas a comprovagdo ou justificacdo, a juizo da autoridade
langadora”.

Assim, pela simples e boa razio de que cabe ao contribuinte comprovar
documentalmente os pagamentos que diz ter efetuado, o que ndo se verificou no caso em tela,
NEGO provimento ao recurso.

E o meu voto.



