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DECADENCIA - PAGAMENTO ANTECIPADO - ART. 150, § 4°, DO
CTN - APLICABILIDADE - IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA -
SUMULA 38 DO CARF- APLICABILIDADE.

O STJ tem entendimento consolidado, REsp 973733/SC, no sentido de que o
prazo quinquenal previsto no art. 150, § 4° do CTN, é aplicado aos tributos
sujeitos a langamento por homologacdo quando houver o pagamento
antecipado. Conforme Sumula n°® 38 do CARF: O fato gerador do Imposto
sobre a Renda da Pessoa fisica, relativo a omissdo de rendimentos apurada a
partir de depositos bancérios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calendario.

CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE DO PROCESSO
FISCAL - INOCORRENCIA

Se foi concedida durante a fase de defesa ampla oportunidade de apresentar
documentos e esclarecimentos, bem como se 0 sujeito passivo revela
conhecer plenamente as acusac¢des que lhe foram imputadas, rebatendo, uma
a uma, ndo so as questbes preliminares como tambem razGes de meérito,
descabe a proposicéo de cerceamento do direito de defesa.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL -
DEPOSITOS BANCARIOS - FATO GERADOR DO IMPOSTO DE
RENDA.

Conforme art. 42 da Lei n. 9.430/96, sera presumida a omissdo de
rendimentos toda a vez que o contribuinte, titular da conta bancéria, apos
regular intimagdo, ndo comprovar, mediante documentacdo habil e idbnea, a
origem dos valores creditados em suas contas de depdsito ou de investimento.
Em tal técnica de apuracdo o fato conhecido é a existéncia de depositos
bancarios, que denotam, a priori, acréscimo patrimonial.



TAXA SELIC - SUMULA CARF N° 04.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributérios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacéo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, rejeitar as preliminares
e, N0 mérito, negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez - Presidente.

(Assinado digitalmente)

Rafael Pandolfo - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Lopo
Martinez (Presidente), Jimir Doniak Junior (Suplente convocado), Pedro Anan Junior, Marco

Aurelio de Oliveira Barbosa, Dayse Fernandes Leite (Suplente convocada), Rafael Pandolfo.
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Fabio Brun Goldschmidt e Suely Nunes da Gama.
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Relatorio

1 Procedimento de Fiscalizacéo

Na oportunidade, valho-me do relatério contido no Termo de Verificagdo
Fiscal, as fls. 19 a 21, do e-processo, por entender que o mesmo bem descreve a acéo fiscal que
deu origem a presente auto de infracéo:

“A agdo fiscal em questdo foi autorizada em 23108/2005, por
intermédio do MPF n® 05.1.05.00-2005-0062-3 para o Imposto
de Renda Pessoa Fisica (IRPF) dos anos calendarios de 2000 a
2003, em atendimento a determinagdo judicial contida nos
Oficies no s 404 e 405/2005- SENO, Medida Cautelar/Quebra
de Sigilo - Processo n° 2003.33.00.028885-3 da Justica Federal
de 1' Instancia - Se¢do Judiciaria do Estado da Bahia - 2' Vara
Criminal, apds constatarmos, através de pesquisas feitas nos
sistemas on-line da SRF, movimentagdo financeira do
contribuinte nos anos calendarios de 2000 a 2003
incompativeis com os rendimentos declarados por este nos
ajustes anuais do imposto de renda pessoa fisica do mesmo
periodo (DIRPF ex7200 | a 2004).

A fiscalizacdo foi iniciada em 01/09/2005, quando compareci
no domicilio fiscal do

contribuinte, que constava nos cadastros da SRF a época, rua
Aderbal Medeiros Almeida n°03, casa, no Bairro Conceicéo na
cidade de Ipiau-Ba e fui informada pela nova inquilina do
imével que este mudou-se e que a mesma la residia desde
abril/2005, mesma data em que este efetuou alteracdo de
endere¢co nos cadastros da SRF, informando mudanga de
endereco da cidade de Salvador-Ba para o referido imovel,
localizado na cidade de Ipiau-Ba. Constatamos, entdo, que o
contribuinte ndo informa o seu endere¢o corretamente a SRF e
0 altera constantemente, conforme a sua conveniéncia,
ocasionando mudanca de jurisdicdo. Assim, compareci no
centro habitual de suas atividades, a empresa FRUTAB -
Frutos da Bahia Ltda, de nome fantasia DOCE MEL e como me
informaram que este la ndo se encontrava, por estar viajando,
apresentei 0 Termo de Inicio da Ac¢éo Fiscal a ser realizada em
sua Pessoa ao Gerente de Recursos Humanos da referida
empresa, Rodrigo Barbosa Moreira O contribuinte mudou de
endereco novamente em maio/2006.

Considerando-se que o procedimento fiscal realizado na pessoa
fisica do contribuinte teve como base incompatibilidade de
movimentacgdo financeira com rendimentos por ele declarados
em suas declaraces de Imposto de Renda Pessoa Fisica dos
exercicios de 2001 a 2004, este foi intimado, através do Termo
de Inicio da Acdo Fiscal, a apresentar os extratos bancarios
das contas que deram origem a movimentacdo financeira nos
anos calendéarios de 2000 a 2003.



Em 09/09/2005, o contribuinte solicitou prorrogacéo de prazo
para apresentar os extratos bancérios sachados no termo de
inicio da acéo fiscal, prazo este que lhe foi concedido por 10
dias, contados a partir de 21/09/2005(data da ciéncia do AR de
concessdo de prorrogacdo de prazo) o qual, porém, ndo foi
cumprido, deixando o contribuinte de apresentar os referidos
extratos bancérios até 10/10/2005. Desta forma tive que
proceder, em 11/10/2005, a Solicitacdo de Emissdo de
RequisicZio de Informacdo sobre Movimentacdo Financeira
(RIVIF) as seguintes Instituigdes Financeiras: Banco do Brasil
S/A, Caixa Econdmica Federal, Banco do Nordeste do

Brasil SA, Banco Industrial e Comercial SA, Banco Bradesco
SA, Unibanco - Unido de Bancos Brasileiros SA, Banco BBV
SA, Banco Safra SA e Banco Alvorada SA

Devido a grande movimentacdo financeira do contribuinte,
houve demora na entrega de todos os extratos bancarios pelas
Instituicbes Financeiras, assim, para salvaguardar 0s
interesses da Fazenda Nacional, procedemos, em 28/12/2005, o
ENCERRAMENTO PARCIAL da fiscalizacdo relativa ao ano
calendéario de 2000, exercicio de 2001.

De posse dos extratos de movimentacdo bancéria dos anos
calendarios de 2001,

2002 e 2003, intimamos novamente o contribuinte, em
14/03/2006, para que comprovasse, no prazo de 20 (vinte) dias,
a origem dos valores creditados/depositados em suas contas
correntes e de poupanga no periodo de janeiro de 2001 a
dezembro de 2003. Em 31/03/2006, o contribuinte deu entrada
de documento na Agéncia de Ipiau, solicitando prorrogacéo de
prazo para atender a

intimagdo, sendo lhe concedido o prazo de 30 (trinta) dias,
contados de 18/04/2006, data em que recebi a solicitacédo de
prorrogacao de prazo nesta Delegacia.

Em 18/05/2006, o contribuinte, em resposta & intimagéao,
informou que a movimentagdo bancaria em causa foi gestada
em funcdo e na qualidade de sécio da FRUTAB - Frutos da
Bahia Ltda, utilizando as contas correntes em seu nome com
recursos de caixa da FRUTAB, porém, nao apresentou
nenhuma documentacdo habil e idénea que comprovasse a
origem da referida movimentacg&o bancéria.

Verificamos nos sistemas on-line da SRF que no periodo
referido nesta acédo fiscal o

contribuinte era sdcio administrador e representante legal de
03 (trés) empresas: FRUTAB — Frutos da Bahia Ltda, CNPJ n°
01.012.816/0001-51, Mamae & Eu Confecgdes Ltda, CNPJ n°
14.780,233/0001-69 e Vapt Informatica Lida, CNPJ n°
02.767.785/0001-58, assim, mesmo contrariando uni principio
contabil de que a pessoa do sdcio ndo pode confundir-se com a
da empresa, a justificativa do contribuinte de que os recursos
movimentados em suas contas corrente se de poupanca
advinham do caixa de uma das suas empresas, em funcéo e na
qualidade de s6cio, deveria ser amparada por documentacao
legal e idonea da empresa em questdo. Face aos fatos acima
expostos, confrontamos os depositos efetuados nas suas contas
correntes e de poupanga com os valores declarados nas DWPF
2002, 2003 e 2004 e com os pagamentos feitos pela FRUTAB,
informados na DIRF dos anos calendarios de 2001 e 2002 (na
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D1RF de 2003, entregue pela FRUTAB a SRF, o contribuinte
n&do consta como beneficiario).

Tendo em vista que o contribuinte ndo apresentou nenhuma
documentacao habil e

idonea que comprovasse a origem da referida movimentacéo
bancaria, os créditos efetuados, excetuando-se os valores
identificados, declarados na DIRPF 2002; 2003 e 2004 e os
pagamentos feitos pela FRUTAB informados nas DIRF 2001 e
2002, caracterizam omissdo de receita nos valores de
R$2.720.297,97 para o ano calendario de 2001,
RS3.283.595,89 para o0 ano calendario de 2002 e
R$2.817.083,66 para o ano calendario de 2003, conforme
valores mensais demonstrados nas colunas "D" dos
"Comparativo entre Movimentagdo Bancaria e Receitas
Declaradas" dos anos calendarios de 2001, 2002 e 2003, em
anexo as fls. As receitas omitidas constituem as bases de
célculo para os langamentos efetuados no presente auto de

S2-C2T2
Fl. 2.844

infracdo.”

2

Notificacdo do Langamento

O contribuinte foi cientificado do auto de langamento no valor de R$
5.574.847,61, referente ao crédito tributario acrescido de multa de oficio e juros, em 20/10/06,
por via postal (fls. 2.724).

3

Impugnacéo

Indignado com a autuagdo, o recorrente apresentou, em 20/11/06,
impugnacao tempestiva (fls. 2.726 a 2.804), esgrimindo o0s seguintes argumentos:

a)

b)

c)

d)

f)

Decadéncia do direito de lancar o tributo, referente janeiro de 2001 e
setembro de 2001;

Cerceamento de defesa, em fungéo da fiscalizagdo ndo ter perquirido a
fundo a documentacdo que comprovaria a origem dos depdsitos glosados;

Cerceamento de defesa, eis que ndo houve o deferimento de pericia
contabil, necessaria ao esclarecimento da lide — na oportunidade, indica
perito contabil e formula quesitos;

Nulidade do auto de infracdo, porquanto a atividade fiscal por dado
periodo esteve desacobertada por MPF;

A comprovagdo de que os depdsitos glosados pela fiscalizagdo séo de
titularidade da FRUTAB - figurando o contribuinte como mera “pessoa
interposta” em operagdes da empresa — Sd0 comprovadas por meio do
exame do Livro Diario e Raz&o, o qual acosta a impugnacao;

llegalidade dos juros calculados via taxa Selic.

Junta o Livro Diario de 2001/2002 e 2003 e Razédo dos periodos, bem como
comprovacéo de arrolamento de bens integrantes do seu patriménio.



4 Acordao de Impugnacéo

O lancamento foi julgado procedente pela 32 Turma da DRJ/SDR (fls. 2.808 a
2.811, do e-processo), por unanimidade, com base nos seguintes:

a) O lancamento foi efetuado dentro do prazo legal;

b) A agdo fiscal foi regularmente prorrogada, conforme extrato de fls. 2.764
do e-processo;

c) O art. 42 da Lei n® 9.430/96 prevé hipbtese de presuncéo relativa, a qual
pode ser ilidida pelo contribuinte através de documentos habeis e iddneos que comprovem a
origem dos depositos glosados. Todavia, ndo logrou éxito o contribuinte em comprovar a
origern dos vaiores;

d) Os livros contébeis apresentados ndo sdo provas habeis dos fatos
alegados, pois tratam de mera alegacdo da empresa do autuado, bem como apenas indicam a
transferéncia dos valores a PJ, ndo dizendo respeito a origem dos valores;

e) A cobranca da taxa Selic esta prevista em lei, ndo cabendo a autoridade
administrativa a analise de sua inconstitucionalidade;

5 Recurso Voluntério

Notificado do acorddo de impugnacdo, em 24/04/07, o recorrente, ndo
satisfeito com o resultado do julgamento, interpds recurso voluntario tempestivamente (fls.
2.816 a 2.825, do e-processo) em 21/05/07, reiterando as alegacOes da peca impugnativa,
combatendo as razdes do acérddo de impugnacéo e repetindo o pedido de pericia.

5 Sobrestamento

Em 04/10/11, o processo foi sobrestado, em razdo de envolver matéria em
discussdo no Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, a saber a
constitucionalidade do fornecimento de informagfes sobre movimentacdo bancaria do
contribuinte obtidas por meio de procedimento administrativo, sem prévia autorizagdo judicial.

Todavia, em 12/12/12, foi reconhecido mediante despacho que o
fornecimento de informacBes sobre movimentacdo bancéria estava acobertado por
determinacdo judicial, contida nos Oficio no s 404 e 405/2005 SENO, Medida Cautelar/Quebra
de Sigilo proferida no processo n° 2003.33.00.0288853 da Justica Federal de 12 Instancia da
Secdo Judiciaria do Estado da Bahia — 22 Vara Criminal, as fls. 12 do Termo de Verificacdo
Fiscal, o que implicava na desnecessidade do sobrestamento.

Na oportunidade, o llustre Conselheiro Antdnio Lopo Martinez, relator a
época, se deu por impedido, motivo pelo qual o processo foi redistribuido para a minha pessoa.

E o relatério.
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Voto

Conheco do recurso voluntario, eis que relne 0s pressupostos de
admissibilidace.

1 PRELIMINARES
a) Da decadéncia

Alega o recorrente a decadéncia do direito de lancamento da fiscalizacéo
relativa a janeiro de 2011 e setembro de 2001, uma vez que se tratava de periodos sujeitos a
tributacdo via carne ledo mensal o inicio do prazo para a contagem da decadéncia seria o
respectivo més.

Nao assiste razao a recorrente.

O Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (IRPF) é tributo que, por sua
natureza, é sujeito ao lancamento por homologacéo, modalidade na qual o contribuinte antecipa
0 pagamento do tributo e declara 0 montante devido ao Fisco, procedimento sujeito a posterior
homologacéo por parte da Fazenda Publica.

Ndo havendo qualquer ato que expressamente homologue a declaracédo
efetuada pelo contribuinte e o respectivo pagamento, ainda que parcial, o procedimento
considera-se tacitamente homologado apds o transcurso do prazo de 5 anos contados da data do
fato gerador, nos termos do que dispde o 84°, do art. 150, do CTN. Passado esse prazo, salvo a
comprovacao de dolo, de fraude ou de simulagdo, o direito de efetuar eventual langcamento de
oficio encontra-se atingido pela decadéncia.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, analisando o assunto no rito
previsto no art. 543-C, do Cddigo de Processo Civil, cuja decisdo é de observancia obrigatéria
por esta Colenda Corte, nos termos do art. 62 do Regimento Interno, entendeu que no caso de
tributo sujeito ao lancamento por homologagdo somente é aplicado o prazo previsto no art. 173,
inciso I, do CTN, quando ndo houver o pagamento antecipado, desde que ndo comprovada a
ocorréncia de dolo, de fraude ou de simulagéo, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS
PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinguenal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
tervsido -efetuado;onos)icasos em que a lei ndo prevé o



pagamento antecipado da exacdo ou_guando, a despeito da
previsdo legal, 0 mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo,
fraude ou simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracéo
prévia do débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ
25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e
EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E nue a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a
regra da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos
sujeitos ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos
sujeitos _ao lancamento por homologacdo em gue o
contribuinte _ndo _efetua 0 pagamento antecipado (Eurico
Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributario”, 3* ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags.
163/210).

3. O dies a quo do prazo qiinglenal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o “"primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagcdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributéario,
ante a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial
decenal (Alberto Xavier, "Do Langamento no Direito Tributario
Brasileiro"”, 32 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 102
ed., Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz
de Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 32
ed., Max Limonad, S&o Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a lancamento por homologac&o; (ii) a obrigacéo ex lege
de pagamento antecipado das contribuicdes previdenciarias
nao restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos
fatos imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a
dezembro de 1994; e (iii) a constitui¢cdo dos créditos tributérios
respectivos deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos o0s créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
quinqlienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acérdao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008. (REsp
973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009). Grifamos.
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Tal entendimento se aplica, inclusive, nos casos em que o pagamento foi
parcial, conforme o entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, conforme ementa
abaixo colacionada:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PAGAMENTO A
MENOR. DECADENCIA.

TERMO INICIAL A CONTAR DO FATO GERADOR.

1. E firme o entendimento desta Corte Superior de Justica de
que o prazo decadencial para a Fazenda Publica constituir o
crédito nos casos de tributos sujeitos a langamento por
homologacédo em que houve pagamento antecipado, ainda que
parcial, é contado da ocorréncia do fato gerador.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1182862/RS,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 02/02/2011)

Contudo, quanto ao argumento do recorrente de que o fato gerador do
imposto de renda se daria mensalmente, ndo assiste razéo ao recorrente.

Conforme se verifica na Declaracdo de Ajuste Anual do ano de 2002 (fl. 78,
do e-processo), houve recolhimento antecipado, fato que, consoante o entendimento
jurisprudencial consolidado, atrai a incidéncia do art. 150, 84° do CTN. Assim, ndo merece
ser acolhida a preliminar de decadéncia, pois o fato gerador ocorreu em 31/12/01, e
aplicando-se 0 prazo quinguenal previsto no art. 150, § 4°, do CTN, ter-se-a como prazo
decadencial 31/12/06, data posterior ao langamento e ciéncia do contribuinte, ocorrido em
11/10/06.

Nesse sentido é o entendimento desta Camara:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA
— IRPF

Ano-calendario: 1999

DECADENCIA. TRIBUTOS LANCADOS POR
HOMOLOGAGCAO. MATERIA DECIDIDA NO STJ NA
SISTEMATICA DO ART. 543C DO CPC. EXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. REGRA DO ART. 150, §4°, DO
CTN.

O art. 622 do RICARF obriga a utilizacao da regra do REsp n°
973.733 SC, decidido na sistematica do art. 543C do Cddigo de
Processo Civil, o que faz com que a ordem do art. 150, §4°, do
CTN, so6 deva ser adotada nos casos em que 0 sujeito passivo
antecipar o pagamento e ndo for comprovada a existéncia de
dolo, fraude ou simulacéo, prevalecendo os ditames do art.
173, nas demais situagdes.

No presente caso, houve pagamento antecipado na forma do
imposto Retido na Fonte e saldo a restituir apurado na
declaragdo de ajuste do exercicio de 1999, valor compensado
no auto de infracdo, e ndo houve a imputacéo de existéncia de
dolo, fraude ou simulagdo, sendo obrigatéria a utilizagdo da



que:

regra de decadéncia do art. 150, 840, do CTN, que fixa o
marco inicial na ocorréncia do fato gerador.

Como o fato gerador do imposto de renda é complexivo anual,
ele s6 se aperfeicoa em 31 de dezembro do ano calendério, o
que faz com que o prazo decadencial tenha se iniciado em
31/12/1999 e terminado em 31/12/2004. Como a notificacédo de
lancamento se deu apenas em 30/08/2005, o crédito tributario
j& havia sido fulminado pela decadéncia.

(Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. 22 Camara. 12
Turme Ordinéria. Ac. 2201-001.859. Rel. Rodrigo Santos
Masset Lacombe. Jul. 16/10/12).

Diante disso, aplica-se ao caso a Simula n° 38 deste Conselho, que prevé

Sumula CARF n° 38: O fato gerador do Imposto sobre a Renda
da Pessoa fisica, relativo a omissao de rendimentos apurada a
partir de depdsitos bancérios de origem ndo comprovada,
ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendario.

Diante do exposto, voto por REJEITAR a preliminar de decadéncia, em

funcéo de o lancamento ter sido efetuado dentro do interregno legal.

b)

depdsitos glosados, além de ndo ter sido efetuada a pericia contabil requerida ao tempo da
impugnacao.

Do cerceamento de defesa

Alega o recorrente o cerceamento de defesa, pois entende que a fiscalizacédo
deixou de analisar documentos que julga imprescindiveis a comprovacdo da origem dos

Ndo assiste razdo a recorrente.

O direito a ampla defesa € um dos pilares do devido processo legal, principio
estruturante do Estado Democratico de Direito, e estd explicitado na Constituicdo Federal em
diversos incisos do art. 5°, reforcando-se 0s seguintes:

Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de
gualguer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

XXXIV - s8o a todos assegurados, independentemente do
pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de
direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e
ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;

LXXVIIl a todos, no ambito judicial e administrativo, séo
assegurados a razodvel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacgao.
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Ainda, no ambito do processo administrativo federal, tal direito tem seu
conteddo minimo definido na Lei n® 9.784/99, que consolida institutos identificados pela
doutrina como: o direito de peti¢do, a razoavel duracdo do processo, o direito a ampla defesa,
instrumentalidade das formas.

Como se observa, o principio do devido processo legal possui como nucleo
minimo o respeito as formas que asseguram a dialética a respeito dos fatos e imputacdes
juridicas enfrentadas pelas partes. A forma esta ligada a uma finalidade (contraditério, ampla
defesa, imparcialidade, etc.) da qual constitui instrumento. Assim, é assentado da doutrina o
entenclimento de que o descumprimento de determinada forma, desde que ndo cause prejuizo
a0 contribuinte, ndo acarreta nulidade do procedimento (principio da instrumentalidade).

No caso em analise, a cognicdo da DRJ foi singela, pois fez jus a propria peca
Impugnatdria, que ndo esclarece o ponto nevralgico da questdo: a comprovacao da origem
dos depdsitos.

Ademais, a recorrente foi estendido prazo para manifestacdo durante o
procedimento de fiscalizagéo, efetuada intimacdo regular do auto de infragdo com todos o0s
elementos legalmente exigidos, proporcionado prazo para interposicdo de impugnacéo,
conhecidas e analisadas as provas anexadas na impugnacdo, e, por Ultimo, possibilitada a
interposicao de recurso voluntario.

Ou seja, ndo ocorreu, em momento algum, desrespeito a forma, nem prejuizo
ao direito de defesa da recorrente. Sendo assim, ndo procede a arguicdo da recorrente de que 0
processo deveria ser nulo por cerceamento de defesa.

Ainda que seja licito ao autuado requerer em processo administrativo a
realizacdo de pericia, estando a autoridade julgadora servida de conjunto probatério suficiente
a formacdo da sua motivacdo e indicando-0s na decisdo, entendo que ndo que se falar em
cerceamento de defesa. O dnus de apresentar prova da origem dos depoésitos era do autuado, o
qual poderia a qualquer tempo ter juntado aos autos do processo a pericia que entendesse
comprovar suas alegacdes.

Diante do exposto, voto por REJEITAR a preliminar de cerceamento de
defesa, porquanto foram oportunizadas ao contribuinte todas as formas legais para se defender
perante a obrigacdo que ora lhe é imputada.

c) Da nulidade do auto de infragio

Alega o recorrente a nulidade do auto de infracdo, eis que entende ter sido
lavrado o ato fora do periodo acobertado pela acéo fiscal.

N3o assiste razdo a recorrente.

Conforme assinalado no acérddo de impugnacdo ‘“pode-se verificar pelo
extrato de fls. 2764, que reflete as informacdes disponibilizadas ao interessado atraves da
Internet, que a agado fiscal foi regularmente prorrogada”.

Diante do exposto, voto por REJEITAR a preliminar de nulidade do auto de
infracdo.
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2. MERITO

a) Da Omissdo de Rendimentos e da Necessaria Comprovacdo Individualizada da
Origem dos Depositos Bancéarios

O recoirente aduz que utiliza a suas contas para realizar movimentacoes
da empresa da qua! é proprietario (FRUTAB), de modo que os depoésitos apontados pela
Fiscalizac3o sac referentes as operacgdes, na verdade, realizadas por sua empresa, 0 que
implica na ndo caracterizagdo de omissao de receitas, eis que de titularidade de terceiros.

N&o merece prosperar a irresignacao do recorrente.

Com o advento do art. 42 da Lei n° 9.430/96, autorizou-se o
arbitramento de rendimentos com base em depdsitos ou aplicaces em instituicdes
financeiras, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, quando o contribuinte
ndo conseguisse comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operacdes. O art. 42
da Lei 9.430/96 estipula, in verbis:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicao financeira, em relagao
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes

Trata-se de presuncao legal, que permite & Fazenda tributar depdsitos
bancarios sem origem e/ou tributacdo justificados, cabendo prova em contrario, por parte
do contribuinte. Como bem ensina Alfredo Augusto Becker, presuncéo é o resultado de
processo l6gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é certa se infere o fato
desconhecido cuja existéncia € provavel (Teoria Geral do Direito Tributério, 3. ed. Séo
Paulo : Lejus. 1998. pg. 508).

No caso da técnica de apuracdo baseada em presuncdo estabelecida pelo
art. 42 da Lei 9.430/96, o fato conhecido é a existéncia de depoésitos bancarios, que
denotam, a priori, acréscimo patrimonial. Tendo em vista que renda, para fins de imposto
de renda, € considerada como o acréscimo patrimonial em determinado periodo de tempo,
a existéncia de depdsitos sem origem e sem tributacdo comprovados levam a presuncao
de que houve acréscimo patrimonial ndo oferecido a tributacdo; logo, omitido o fato
desconhecido de existéncia provavel.

Por ser presuncdo relativa, € necessario que o contribuinte seja intimado
regularmente, principalmente do resultado da apuracdo dos depositos discriminados
individualmente, de modo a possibilitar a defesa, o que ocorreu no presente
procedimento.

Com a novel legislagdo acima, a jurisprudéncia administrativa
chancelou as autuagdes que imputavam aos contribuintes o imposto de renda sobre a
omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem néo
comprovada. Esse entendimento encontra-se pacificado no ambito da Cadmara Superior de
Recursos Fiscais.

Como exemplo, veja-se 0 Acorddo n° CSRF/04-00.164 (Quarta Turma
da Camara Superior de Recursos Fiscais), sessdo de 13 de dezembro de 2005, relatora a
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Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, que por decisdo unanime restou assim
ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Presume-se a omissdo de rendimentos
sempre que o titular de conta bancéria, regularmente intimado,
ndo comprova, mediante documentacdo habil e idénea, a
origem dos recursos creditados em suas contas de depdsito ou
de investimento (art. 42 da Lei e. 9.430, de 1996).

Ressalte-se que, como a omissdo em tela é apurada com base em
depdsitos, é necessario comprovar individualmente as origens desses recursos,
identificando-os como decorrentes de renda j& oferecida a tributagdo, rendimentos isentos
ou ndo tributaveis.

A aplicacdo da presuncdo contida no art. 42 da Lei n° 9.430/96, como se
observa, ndo apresenta maiores dificuldades. E, quanto a forma de comprovacédo da origem
dos depdsitos, é a propria Lei n°® 9.430/96 que institui o dever do contribuinte de fazé-lo
individualizadamente, na redacéo do 83° de seu art. 42:

8§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nao
serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da
prépria pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calendéario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

Em suma, cabia ao contribuinte, em face das disposi¢des legais do art. 42
da Lei n° 9.430/96, apresentar provas capazes de ilidir a presuncdo de que os depoésitos
glosados diziam respeito a rendimentos ndo oferecidos a tributacdo (omitidos nas suas
declaracgdes).

Nesse interim, o contribuinte afirma que os depdsitos efetuados sdo, na
verdade, da empresa da qual é proprietario, pois sua conta era usada pela empresa, como
forma de proteger o patrimdnio da mesma da pessoa juridica de quaisquer medidas
expropriatorias oriundas de a¢Oes estranhas a presente lide. Para comprovar suas alegacdes o
contribuinte apresentou o Livro Diario e Razdo da FRUTAB — FRUTOS DA BANIA LTD,
referente aos periodos da autuacao.

Todavia, entendo que tais registros contabeis, por si s0, ndo comprovam a
origem dos depdsitos glosados pela fiscalizagdo, tampouco que se tratava de rendimentos
isentos, ja tributados ou néo tributaveis.

A um, porque ndo ha comprovagdo nos autos da data de escrituracdo de
tais livros — o Unico indicio encontrado € no sentido de que os livros foram emitidos em
2006, ou seja, apos o inicio da fiscalizacao.

A dois, eis que a justificativa utilizada pelo recorrente de que os valores
ndo transitavam diretamente na conta em nome da empresa, em razdo de ter receio face
débitos com credores da pessoa juridica, também vai de encontro com a defesa calcada na
escrituracao.
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A trés, pois entendo que o 6nus probatério a ser suportado pelo
contribuinte € acentuado quando o proprio revela a confusdo patrimonial com empresa da
qual é socio majoritario.

Ademais, causa estranheza a confissdo do contribuinte de que a contabilidade
da sua empresa o utilizava como “SOBREPOSTA pessoa” (sic). Tal alegagéo, acredito, néo
obstante a tortuosa narrativa do contribuinte em suas pecas de defesa, a qual por muitas vezes
dificultou o alcance por este Julgador do real substrato do argumento esposado, concorreria a
comprovacdo de que tais valores seriam, a priori, de titularidade da FRUTAB e, portanto,
sujeitos a tributac®o nos moldes da legislagdo aplicavel as pessoas juridicas.

Entretanto, ndo ha qualquer prova nos autos capaz de demonstrar que tais
valores foram apresentados a fiscalizagdo e consequentemente tributados. Em verdade, sequer
h& documeantos que autorizem a conclusédo inafastavel de que tais receitas ingressaram de fato
no patriménio da empresa.

De conclusdo, tenho para mim que o contribuinte ndo logrou éxito em
comprovar, mediante documentacao habil e idénea, a origem dos recursos creditados em suas
contas de deposito ou de investimento, sendo subsuntivo aos fatos compreendidos na lide o
teor do art. 42 da Lei n® 9.430/96.

b) Aplicacdo da Taxa SELIC

O recorrente defende que o emprego da taxa SELIC a titulo de juros de mora
é ilegal. A questdo ja foi decidida por este Conselho, estando inclusive consolidada em Simula
no sentido da possibilidade da aplicacdo da Taxa SELIC como o indice dos juros de mora.
Versa a simula:

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sédo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacéo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Ante 0 exposto, voto por REJEITAR as preliminares e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario.

(Assinado digitalmente)
Rafael Pandolfo - Relator

14



