MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
=% TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 13558.000827/2005-81
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Sessédo de : 28 de margo de 2007

Acéorddo n° 1 103-22.943

NULIDADES. PROVA EMPRESTADA. PRESUNGAO. AMOSTRAGEM.
ARBITRAMENTO. A obtengdo, pelo Fisco Federal, junto ac Fisco
Estadual, das declaragbes prestadas pelo contribuinte ndo constitui
prova emprestada, ndo passando de intercAmbio de informag¢do, no
ambito da Administragao.

Nao se baseia em presun¢do ou em amostragem o langamento que
tributa omissdo de receita apurada a partir do confronto da escrituragao
contabil com a escrituragao fiscal.

O arbitramento do lucro ndo diz respeito ao langamento da COFINS, cuja

base de calculo é a receita bruta.

MULTA. QUALIFICACAD. AGRAVAMENTO. DESCABIMENTO.
Descabe a aplicacdo da multa qualificada, face a inexisténcia do
evidente intuito de fraude, requisito legal para a sua incidéncia.

Descabe o agravamento da multa, quando o contribuinte presta os
esclarecimentos que lhe foram solicitados.

Recurso provido em patrte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por FRUTAB FRUTOS DA BAHIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir as multas de langamento ex officio
ao seu percentual normal de 75% (setenta e cinco por cento), nos termos do relatério e

voto que integram o presente julgado.

PAULO JACINTO PO NASCIMENTO
RELATO
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO CORREA,
ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO e
LEONARDO DE ANDRADE COUTO.

FORMALIZADO EM:
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Recurso n° . 155.547
Recorrente : FRUTAB FRUTOS DA BAHIA LTDA.

RELATORIO E VOTO
Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO - Relator

Adoto o relatérioc de fls. 784, da lavra da ilustre Conselheira da 42
Céamara do Segundo Conselho de Contribuintes, Nayra Bastos Manatta, a qual este

processo foi inicialmente distribuido, que leio.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, merecendo ser

conhecido.

A nulidade do langamento pela ilicitude da utilizagdo de prova
emprestada, pelo emprego de presungao nao prevista em lei e pela falta de autorizagao
para o arbitramento, arglida em preliminar e o descabimento da qualificagdo e do
agravamento da multa, ventilado no mérito, sdo as Gnicas matérias do recurso.

Equivoca-se a recorrente quando na mencgio feita pela autoridade
autuante de que as receitas de vendas constantes nas DMAs, feitas com base no livro
de Registro e Apuragdo do ICMS, sdo superiores aos valores escriturados no Livro
Razio, no qual foram escrituradas apenas as receitas de vendas da matriz, se omitindo

as receitas dos estabelecimentos filiais, enxerga a utilizagdo de prova emprestada.

Com efeito, para a doutrina processual prova emprestada é aquela que,
produzida num processo, seja por documento, testemunhas, confissdo, depoimento
pessoal ou exame pericial, € trasladada para outro, no qual aproveitada, por meio de

certiddo extraida do processo de origem.

Assim, a obtengdo, pelo Fisco Federal, junto as Secretarias de Fazenda
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Estaduais, da DMA — Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS, nao constitui prova
emprestada, ndo passando de intercAmbio de informagao no dmbito da Administragao
Pablica, expressamente permitido pelo inciso |l, do § 1° e pele § 3°, acrescentados ao
art. 198 do CTN pela Lei Complementar 104/01, que dispdem:

“Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal, é vedada a
divulgag&o, por parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de
informagdo obtida em razdo do oficio sobre a situagdo econémica ou
financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o
estado de seus negocios ou atividades.

§ 1° Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos previstos no
art. 199, os seguintes:

Il — solicitagbes de autoridade administrativa no interesse da
Administragdo Publica, desde que seja comprovada a instauragéo
regular de processo administrativo, no 6rgdo ou na entidade respectiva,
com o objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a
informacéo, por pratica de infragdo administrativa.

§ 2° O intercdmbio de informagéo sigilosa, no dmbito da Administrac&o
Publica, sera realizado mediante processo regularmente instaurado, e a
entrega sera feita pessocalmente a auloridade solicitante, mediante
recibo, que formalize a transferéncia e assegure a preservagao do sigilo”.
Equivoca-se, por igual, a recorrente quando afirma que a omisséo de

receita foi apurada por presungao e por amostragem.

Na verdade, conforme se colhe do Relatério de Verificagdo Fiscal, no
ano-calendéario de 2002, a omissao de receitas restou caracterizada pelo confronto do
Livro Razdo com o Livro Registro e Apuracdo de ICMS, o qual demonstrou que a
recorrente somente escriturou as receitas de vendas da matriz, omitindo as receitas das
filiais; e, nos anos-calendario de 2003 e 2004, a receita bruta foi apurada com base nas
informagbes prestadas pela recorrente aos fiscos estaduais, através das DMA-
Declaragdo e Apuragdo do ICMS, ndo se tratando, portanto, de langamento por
presungdo, mas sim langado em prova documental inconteste, produzida pela propri

recorrente, que retrata as vendas efetivamente realizadas, apenas parcialment
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»
b

registradas na contabilidade, evidenciando a flagrante omiss&o de receitas praticada.

No que pertine a alegacgdo de que o langamento se fez por amostragem,
improcede igualmente, haja vista que a referéncia a ele feita pela autoridade langadora
teve por objetivo deixar claro que a analise das DMAs, demonstra que estas foram feitas
com base no Livro de Registro € Apuragdo do ICMS, sem que isto signifique que a
apuragdo da omissao de receita se fez por amostragem. O que se apurou por
amostragem, e ndo podia ser diferente, vez que nem todos os Livros de Registro de
Apuragdo de ICMS foram entregues, foi que as DMAs refletem as vendas registradas

nos Livros de ICMS exibidos a fiscalizaggo.

No tocante ao questionamento acerca da licitude e motivagdo do
arbitramento do lucro, ao argumento da inexisténcia da autorizagdo do Chefe da
Fiscalizagdo exigida pela Portaria COFIS n° 10/1982, essa matéria € estranha ao
presente processo, vez que nele nao houve arbitramento de lucro, dado que a base de

calculo da COFINS é a receita bruta da pessoa juridica.

Diante disso, inacolho a triplice motivagdo apontada como causa de

nulidade do langamento e, de consequéncia, rejeito a preliminar suscitada.

Por outro lado, para manter a multa qualificada de 150% relativa ao ano-

calendario de 2002, se louvou a decisdo recorrida na seguinte argumentagio:

“... verifica-se que a interessada protelou a enlrega e atendeu apenas
parcialmente a solicitagao de livros e documentos, documentacdo essa
que demonstraria que 0s valores de vendas escrituradas no Livro Razdo
ndo correspondiam ao fotal de vendas realizadas, tentando evitar a
caracterizagdo da omissdo de receitas praticada, que resultou em falta
de recolhimento das contribuigbes sociais, cujos créditos tributarios
foram constituidos no item | do auto de infragdo do presente processo,
estando assim configurada a sonegag¢do, relativa ao ano-calendario de
2002, pelo intuito de burlar o fisco para evitar que ele tives
conhecimento das vendas registradas nos livros fiscais e que n
estavam contabilizadas”.
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Enquanto isso, para afastar a mesma multa em relagdéo ao ano-

calendario de 2004, disse o julgador:

“.. @ multa qualificada foi aplicada em razdo da falta de apresentagéo
dos livros contabeis e fiscais, entretanto cabe razdo a impugnante pois
apenas esse fato ndo caracteriza a ocorréncia da sonegagao prevista no
art. 71, da Lei n°® 4.502, de 1964.

A referida conduta ndo evidencia por si s6 a sonegacgdo, pois a intengao
de impedir o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da
ocorréncia do fato gerador sé restaria caracterizada por atos praticados
especificamente para evilar o pagamento do tributo devido, n&o
relacionados com o atendimento a fiscalizagdo e que viessem a ser
detectados no curso da agao fiscal.

A falta de apresentagéo dos livros e documentos a fiscalizagdo tem como

conseqiiéncias o arbitramento do lucro e a conseqiente apuragdo da

falta de recolhimento de IRPJ e de contribuigbes sociais nessa forma de

tributagdo”.

Ora, a conduta da recorrente consistente na nio apresentag¢ao integral
dos livros e documentos fiscais, ndo variou de um exercicio para outro, foi a mesma em
todos os exercicios fiscalizados, como relatado pela autoridade autuante e reconhecido

pela autoridade julgadora.

Fere a légica que uma mesma conduta, no ano-calendario de 2002,
configure sonegacao e enseje a aplica¢gao da multa qualificada e, nos anos-caiendario de
2003 e 2004, nao evidencie sonegagao e tenha como conseqtiéncia Unica o arbitramento

do lucro.

Dessarte, assim como nos anos-calendario de 2003 e 2004, descabe, no
ano-calendario de 2002, a multa qualificada, face a inexisténcia do evidente intuito de

fraude, requisito legal para a sua incidéncia.

Descabe, igualmente, o agravamento da multg, justificado pelo autuante
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por ter a contribuinte atendido parcialmente as solicitagdes referentes aos anos-
calenddrio de 2002 e 2003 e nio ter atendido as solicitagbes relativas ao ano-calendario
de 2004, gerando grande mora na verificagdo do crédito tributdrio e dOnus a

Administragdo Publica para apurar os tributos devidos.

Ocorre que, a teor do art. 44, § 2° alinea “a", da Lei n° 9.430/96, o
agravamento da multa tem lugar no caso de ndo atendimento pelo sujeito passivo de

intimagao para prestar esclarecimento.

Ora, do Relatorio de Verificagdo Fiscal de fis. 713/718 se colhe que as
intimagdes para prestar esclarecimentos dizem respeito, unicamente, ao ano-calendario
de 2003, se pedindo, na primeira, que a contribuinte explique o funcionamento das
contas que compSem o custo e, na segunda, que esclareca as divergéncias entre os
balancetes e o Livro Razio, ambas respondidas as fls. 68 e 132, respectivamente, ndo
merecendo prosperar o agravamento da multa.

Pelas razdes expostas, voto no sentido de rejeitar as preliminares de
nulidade do langamento e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para reduzir a

multa de langamento de oficio ao percentual de 75%.

Sala das Sessodes y DF, 28 de margo de 2007
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