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JANTEL ESTIVAS E CEREAIS LTDA

DRJ em Salvador/ BA

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPJ e reflexos
Anos-calendarios: 2001, 2002, 2003
Ementa:

NULIDADE - Descabe a arglii¢céo de nulidade quando se verifica que o Auto
de Infracdo foi lavrado nos termos da legislacéo vigente.

DEPOSITOS BANCARIOS/OMISSAO DE RECEITAS - Caracteriza
omissdo de receitas, por presuncéo legal, os valores creditados em conta-
corrente de depdsito bancério mantido junto a instituicdo financeira, quando
0 contribuinte, regularmente intimado, n& comprove, mediante
documentacdo hébil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - Quando ndo for expressamente
contestada pela recorrente, bem como restar demonstrado nos autos o motivo
gue a embasou, cabe a multa qualificada.

LANCAMENTOS DECORRENTES - No caso de omissdo de receitas,
aplica-se aos langamentos decorrentes a decisdo do lancamento principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar

preliminar de nulidade do lancamento e, no mérito, negar provimento ao recurso, nNos termos
do relatério e voto que integram o presente julgado.

Nelson Lésso Filho - Presidente.

Nereida de Miranda Finamore Horta - Relatora



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Nelson Losso Filho
(Presidente), Carlos Alberto Donassolo, Valéria Cabral Géo Vergoza, Flavio Vilela Campos
(Suplente Convocado), Nereida de Miranda Finamore Horta, Orlando José Gongalves Bueno
(Vice Presidente da Turma)

Relatério

Trata de Auto de Infragéo relativos:

- a0 Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) - no valor de R$78.247,90;

- a Contribuicéo Socia sobre o Lucro Liquido - no valor de R$69.217,68;

- aCOFINS - no valor de R$192.271,46;

- aContribuicéo parao PIS - no valor de R$41.658,70; e,

- amulta de oficio (150%) e juros de mora, 0s quais somados aos tributos acima
totalizam o valor de R$1.233.540,18.

Consoante fls. 6 a 8 dos autos, o lancamento foi efetuado com base em omisséo
de receitas decorrentes de “Depositos bancarios ndo contabilizados’, tendo em vista que a
contribuinte, regularmente intimada, ndo comprovou, mediante documentacdo habil e idonea, a
origem dos recursos, nem justificou, legalmente, a auséncia de escrituragdo ou tributagdo de
referidos valores.

DO TERMO DE VERIFICACAO FISCAL (fls. 51 a 64)

Tanto o Termo de Inicio de Fiscalizacdo como o Mandado de Procedimento
Fisca (MPF) e todas as demais correspondéncias contendo termos lavrados pela fiscalizagdo da
Secretaria da Receita Federal — SRF foram remetidas ndo so ao domicilio tributario da empresa
sob fiscalizagdo, mas também ao domicilio de seus socios. Paratanto, afiscalizagéo verificou néo
somente a composicdo societéria atual, mas também aquela referente aos periodos sob
fiscalizacdo. Também foram encaminhadas correspondéncias aos contadores responsaveis pelo
preenchimento de declaragdes apresentadas a SRF, rel ativas aos periodos fiscalizados.

O Termo de Inicio de Fiscalizagdo tem data de 11 de agosto de 2006 e foi
recebido em 18 de agosto de 2006 (conforme AR s, fl 69 a 72), nova reintimacéo foi feitaem 11
de setembro de 2006, a qual foi recebida em 15 de setembro de 2006 (fls 75 a 79), com a
solicitagdo dos livros contébeis e fiscais, a saber: (i) Livros Diério e Razdo (Lucro Real), (i)
Livro Registro de Entradas, (iii) Livro Registro de Saidas, (iv) Livro Registro de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncias, (v) Contrato Social e alteracles, (vi) extrato bancério de todas
as contas —correntes, contas poupanca e aplicagdes financeiras; e, (vii) procuragoes.

Em 25/09/06, foi emitido, pelo Delegado da Receita Federa em Itabuna, a
Requisicdo de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira (fis. 80/81) dirigida ao Banco do
Brasil, solicitando, dentre outros, extratos bancérios e dados cadastrais.

Em 02/10/2006, a contribuinte apresentou a maioria da documentacdo solicitada
(conforme fl. 82), todavia, o auditor fiscal fez as seguintes ressalvas.
“Livro Caixa~ nado tinha assinaturas;
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- Livro Registro de Inventério — sem autenticacdo do SEFAZ e com
registros para o periodo de 31/12/02 a 31/12/03;

- Livro Registro de Entradas, de Saidas e Livro Registro de Apuragdo
do ICM S — sem autenticacéo SEFAZ, com escrituragdo para o periodo de Janeiro/2001
a Dezembro/2005, sem Termo de Encerramento;

- DIPJ: (i) ano-calendério de 2001 —foi entregue em 17/5/2002 com a
SIMPLES; (ii) ano-calendario de 2002 — entregue em 15/9/2006 (normal); e (iii) ano-
calendario de 2003 — entregue em 5/9/2006, a ‘retificadora’;

- Contrato Socia e alteragbes — consta apenas 1 alteracéo.

- Extratos bancérios entregues em relacdo aos anos de 2001 a 2003,
do Banco do Brasil;

- Nenhuma procuracéo foi entregue pela empresa, razéo pela qual foi
lavrado Termo de Intimac&o Fiscal datado de 19/10/2006, intimando a contribuinte a
sanar estas inconsisténcias, o qual foi recebido em 26 e 27/10/2006 (fl 85 a 90), tendo
0 prazo de atendimento, de 5 (cinco) dias, expirado em 03/11/2006.

Em 6/11/2006, a contribuinte entregou o Contrato Social bem como duas alteragfes, mas nao

entregou as procuragdes. A carta de encaminhamento foi assinada pelo Sr. Eugenildo Almeida Nunes,
socio administrador (fl 91).

Consoante o contrato social e alteracdes, a composi¢do societéria que se verifica é (fl 92):

o Etevaldo Almeida Nunes o 50%

o Jane Oliveira o 50%
Alteracdo datada de 3 de margo de 2000 (fl 94):

Rita Almeida Nunes 98%

Telma Fernandes dos Santos 2%

Proxima alteracdo, datada de 11 de abril de 2002, que se

cononsolida em 8 de janeiro de 2004 (fls 97 e 99) da seguinte forma:

Rita Almeida Nunes 5%

Eugenildo Almeida Nunes 95%

Foi entregue Declaragdo SIMPLIFICADA para os anos-calendarios 2001 e 2002 (fls 180 a

187). A DIPJ referente ao ano-calendério de 2002 foi cancelada e uma nova foi entregue, (fls 188 a
219), em 15 de setembro de 2006. A DIPJ vélida registra um total de receita bruta de R$292.987,87,
enguanto que a anterior registrava Zero. NaDIPJ referente ao ano-calendéario de 2003, que foi retificada
em 5 de setembro de 2006, (fls 255 a 298) ,consta um total de receita bruta de R$398.238, 86, enquanto
gue aanterior estava zerada (fls 221 a 254).

Como verificado pelo auditor, as DIPJ foram entregues intempestivamente somente apds

ciéncia do inicio do procedimento fiscal.

Outra verificagcdo que foi feita é que os valores constantes nas DIPJS

estdo muito préximos dos constantes no Livro Caixa e no Livro de Registro de Apuracdo do

ICMS.




As Declaractes de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF (fls
154 a 176), relativas aos trimestres dos anos-calendério de 2001, 2002 e 2003, foram entregues
sem qualquer débito declarado , portanto, "zeradas'.

Ficou constatado nos extratos da conta corrente n° 6.301-0, da agéncia
1164-0, do Banco do Brasil, que havia 278 (duzentos e setenta e oito) lancamentos a crédito. A
contribuinte, intimada a explicar as origens dos recursos e créditos, respondeu, em correspondéncia
datada de 31/10/2006 e recebida pela fiscalizagdo em 06/11/2006, que "a diferenca do valor
declarado em sua declaragéo do imposto de renda e a constante na sua movimentacgao financeira
da sua conta-corrente n° 6301-0 da agéncia 1164-9 do Banco do Brasil dos anos de 2001 e 2002
originou-se de receitas da Atividade Rural do socio Administrador Eugenildo Almeida Nunes, de
outra empresa do grupo denominada Ubatd Comércio de Estivas e Cereais Lida e no ano de 2003
originou-se so da Atividade Rural; justificando que toda esta juncdo de receitas em uma so conta,
foi parater uma melhor projecéo de crédito junto a instituicao financeira". Todavia, ndo entregou
guaisquer documentos.

O auditor fiscal constatou que houve um equivoco de datas na resposta, tendo
em vista que o referido socio administrador Eugenildo Almeida Nunes ingressou na sociedade
apenas em 17/04/2002. Por essainconsisténcia, considerou-se como ndo respondidatal intimagéo.

O auditor fiscal conclui, no TVF, pelo auto de infracdo nos seguintes termos:

“Enfim, considerando a auséncia de justificativas legais,
combinada ainda com as irregularidades descritas
anteriormente, que, por oportuno, repetimos, tais como:
DCTF s “zeradas', nenhum pagamento/recolhimento de
IRPJ, CSLL, PIS COFINS manutencdo indevida do
"Smples', DIPJ intempestivas, dentre outras, ndo ha outra
alternativa legal a fiscalizagdo tributaria federal que nao
sgja a de tributar todos os lancamentos a crédito na conta
corrente bancéria ja mencionada e detalhada, e, por ter sido
constatado dos fatos o evidente intuito de fraude, aplica-se
multa de oficio de 150%, bem como lavra-se a competente
Representacéo Fiscal para Fins Penais’

DA IMPUGNACAO

A contribuinte tomou ciéncia do referido Auto de Infracdo em 04/12/2006, e em
2/1/2007,apresentou aimpugnacdo (fls 356 a 363). Alegando que:

- O Auto de Infragdo foi lavrado com base apenas na movimentacdo bancaria,
sem nenhuma outra prova que embasasse tal entendimento.

- O Conselho de Contribuintes ja decidiu favoravelmente ao contribuinte sobre
questdo semelhante e transcreve a ementa (fl 357) do Acérdéo 104-17.494, da 4 2 Camara do 1°
Conselho de Contribuintes, publicada no DOU de 13.09.2000:.

- O STJjadecidiu nesses termos, conforme Simula 182 do antigo TRF, fl 358,
Processo RESP 158690/ RS.

- Deve ser julgado totalmente nulo o Auto de Infragdo pelas razdes
anteriormente expostas.
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- Caso ndo sgjam consideradas as aegacgbes acima, requer a reducdo dos
tributos, considerando-se ndo apenas a soma dos créditos em conta-corrente, mas também os
débitos (retiradas).

- O Conselho de Contribuintes tem entendimento nesse sentido, consoante o
Acdrd&o n © 108-05581 (fls 361 e 362).

- N&o foi feita prova efetiva dos sinais exteriores de riqueza, contrariando
decisdo da 42 Camara no Processo n° 10.630.001004/96-68 (fl 363), onde consta que “ o confronto
de débitos em conta corrente, apurados através de extratos bancérios, com os rendimentos
declarados pelo contribuinte, ndo caracteriza a existéncia de sinais exteriores de riqueza, face a
legislac&o proibir langamento com base em extratos bancérios’

- Requer que o Auto de Infragdo sgja julgado improcedente em relacéo ao IRPJ
e seus reflexos.

DA DECISAO DA 12 INSTANCIA (DRF SALVADOR/BA)

A decisdo foi por rgjeitar a preliminar de nulidade e , no mérito, julgar

procedente o Auto de Infrac8o, tendo em vista que;

- Em relacéo a aegacdo de nulidade, entende que ndo ha o que se aventar
porque o Auto de Infragéo ndo foi lavrado por pessoa incompetente, como dispde o artigo 59, I,
do Decreto n° 70.235, de 1972. Asdemais irregularidades, incorregdes ou omissdes, que ndo € 0
caso, sd0 passiveis de saneamento, conforme prevé o artigo 60 do mesmo Decreto. Ainda, nos
autos ndo ficou comprovada qualquer das determinagdes contidas no art. 142 do CTN ou nos arts.
10 e 59 do mesmo Decreto.

- Quanto as aegacdes no mérito, conforme relatado e demonstrado no Auto de
Infragdo, o langamento do IRPJ foi efetuado pela sistematica de tributagcdo baseada no Lucro
Presumido, tomando-se como base para o calcul o as receitas omitidas correspondentes aos
depdsitos bancérios efetuados em conta-corrente da contribuinte.

- Como néo foi apresentada nenhuma outra documentacdo ou comprovacéo da
origem dos depdsitos bancarios, constitui, portanto, hipo6tese de presuncéo legal previstanalLe n°
9430;96, artigo 42 e 8§, in verbis:

“Caracterizam-se também omisséo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacéo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes.

8 1° 0 valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.

8§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-80 as normas de
tributacdo especificas, previstas na legisacéo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

8§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos seréo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:



1- os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica

8 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos seréo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira”

Assim sendo, ao contrério do alegado pela impugnante, a tributagdo com base
em depdsitos bancarios ndo representa uma suposicao arbitraria, ou presuncéo desprovida de
gualquer indicio probatorio, ou abuso, mas de mero cumprimento de disposi¢coes legais.

- Com relacéo a jurisprudéncia e a doutrina citadas na impugnacdo, ndo podem
ser consideradas a |uz do artigo 96 do CTN, como fontes formais do direito tributario e também
ndo tem forga vinculante para a Administracéo Publica.

- Em relag@o aos Acorddos do 1° Conselho de Contribuintes bem como dos
julgados do STJ trazidos aos autos, esse se referem a fatos geradores ocorridos antes da vigéncia
do artigo 42 daLei n° Lel n° 9.430/1996.

- O critério de determinacdo da base de céculo sugerido para que sejam
subtraidas as retiradas, e depois aplicado o coeficiente de arbitramento no percentual de 9,6%, ndo
pode ser acolhido por n&o ter base legal.

- A multa de oficio qualificada, no percentual de 150%, n&o foi expressamente
impugnada, mas, mesmo assim, fundamentou que foram apontadas a existéncia dos ilicitos com
evidente intuito de fraude e perfeitamente tipificada nos termos do artigo 44, inciso Il, daLei n°
9.430/1996.

Ciente em 16 de maio de 2007, conforme AR (fl 390), apresenta 0 Recurso
Voluntério em 4 de junho do mesmo ano, reiterando o0 que j& havia sido dito na lmpugnacéo, com
maior énfase ao conceito de presuncdo legal. Explica que, para a presuncdo, entre o fato
conhecido (fato indiciério) e o fato desconhecido (provavel), deve haver uma correlacéo segura e
direta, ndo podendo haver duvidas sobre a materializacdo dessa correlacdo. Entende que a
experiéncia cotidiana demonstra que ndo ha uma correlacéo natural entre depdsitos e rendimentos
omitidos o fato desconhecido pode ser de outra natureza. Ademais, a movimentacdo bancéria néo
corporifica fato gerador do Imposto de Renda. Continuando, explica, numa linguagem
econdmica, que depdsito bancério é estoque e ndo fluxo; em ndo sendo fluxo, ndo tipifica renda.
Juridicamente, sO o fluxo tem a conotagdo de acréscimo patrimonial.

E o relatério.

Voto

Conselheira NEREIDA DE MIRANDA FINAMORE HORTA
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O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

Trata-se de auto de infragdo lavrado para ateragcdo dos valores relativos ao
IRPJ, a contribuicdo ao PIS, a COFINS e a CSLL, para os anos-calendérios de 2001 a 2003,
pela omissdo de rendimentos constantes em extratos bancérios fornecidos pelo Banco do
Brasil, por ndo terem sidos comprovados com documentagdo habil e idénea.

Preliminarmente, requer a nulidade do procedimento fiscal por basear-se
somente em extratos bancérios. Ora, os motivos de nulidades no processo administrativo
tributario estéo elencados, de forma expressa, no artigo 59 do Decreto n° 70.235/72. Ali ndo
encontramos 0 motivo alegado pela recorrente, portanto, rejeito a preliminar.

Quanto ao mérito, ficou vastamente demonstrado nos autos que a recorrente,
intimada por diversas vezes, ndo procedeu a comprovacdo da origem dos recursos, resultando
esse seu procedimento, assim, na causa de lancar, isto €, na ocultacdo de contas bancérias, nos
anos-calendarios de 2001 a 2003. Nesse periodo, constatou-se que foram movimentadas
importancias de aproximadamente R$ 6,5milhdes, enquanto que as informagdes prestadas a
Secretaria da Receita Federal, através das declaragfes enviadas, foram inicialmente zeradas, €,
com as retificadoras, equivalentes a R$292mil, em 2002, e R$398mil, em 2003.  Logo,
representam valores bem distintos e distantes entre si.

Outros pontos que também foram levantados e levados em conta é que a
recorrente:

1° - apos inicio do procedimento de fiscalizagdo, retificou as declaracdes ja
mencionadas, que inicialmente foram entregues ‘zeradas', para registrar valores na linha de
receita bruta equivalentes ao Livro Caixa e Registro do ICM S apresentados;

2° - quando apresentou a explicagdo da origem dos recursos referente aos
anos-calendarios de 2001 a 2003, aém de ndo juntar nenhuma documentacdo, explicou que as
movimentacOes se referiam a outra empresa do socio Eugenildo Almeida Nunes, o qual, como
bem apontou a autoridade fiscal, somente ingressou na sociedade em 2002. Como poderia a
conta-corrente da contribuinte se confundir com outros negécios de um socio que somente veio
administrar a sociedade um ano depois? Ora, evidente que n&o houve comprovagdo da origem
dos recursos.

A contribuinte ndo forneceu os esclarecimentos necess&rios dos fatos
detectados na acgdo fiscal. Assim sendo, a autoridade fiscal fez o lancamento com base no
artigo 42 da Lel n° 9430/1996, uma vez que ficou configurado que a contribuinte foi
regularmente intimada e ndo comprovou por meio de documentacdo habil e idénea a origem
dos recursos, que indubitavelmente foram depositados em sua conta-corrente. Com 0 cotejo
dos valores declarados para o fisco federal e a movimentagdo financeira mantida a margem de
qualquer registro oficial, em nome da pessoa juridica, restou demonstrada, inequivocamente, a
omissdo de receita.

Diante desses fatos, a autoridade fiscalizadora, suportada no normativo
retromencionado, ndo pode simplesmente desprezé-las, aiés, deve usa-las para suportar 0 seu
langamento.



Os acordaos da Camara Superior e as decisdes judiciais trazidas a colacdo
ocorreram sob vigéncia da Lei n° 8021/1990 e a Simula 182 do antigo TRF, ndo sendo mais
aplicaveis aos dias atuais. A mudanca se fez através da Lei n° 9430/1996, que concedeu aos
depdsitos bancérios forga juridica para suportar o langamento. Para afastar assertiva, a
recorrente é que deveria apresentar, com propriedade, a verdade e as provas dos fatos.

Nesse sentido, temos 0 Acdrddo n° 108-09238, da contribuinte “C. VIMAR
COMERCIAL DE VIDROS MARINGA LTDA-EPP’, relatado pelo conselheiro dessa turma
Sr. Orlando José Gongalves Bueno, cuja ementa assim se apresenta:

“IRPJ E OUTROS — SIMPLES - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS
BANCARIOS — APLICABILIDADE DA PRESUNCAO LEGAL A PARTIR
DE 1996 - Como se tratam de fatos geradores de 1997, 1998 e 1999,
plenamente aplicavel a presuncdo legal estabelecida pelo art. 42 da Lei n°
9.430/96, incumbindo ao contribuinte 0 6nus de comprovar o contrario, qual
sgja, de que a movimentacdo bancéaria de sua titularidade tem origem e
justifica-se em ndo congtituir hipétese de omisséo de receitas. Todavia, nestes
autos, o contribuinte ndo logrou afastar totalmente a presuncdo legal
indigitada, por prova habil e idbnea, principamente sobre movimentacéo
bancéria @ margem da escrituragdo contabil e em valores superiores a média
das receitas declaradas nos periodos fiscalizados, remanescendo, assim,
valores injustificados, consubstanciando valida e eficaz a imputacdo legal de
omissdo de receitas na conduta sobre os mesmos. Recurso negado.”

Quanto a multa de oficio de 150%, ndo foi contestada pela recorrente e
decorreu da falta reiterada de informag0es requeridas pela autoridade fiscalizadora, o que, de
fato, ficou comprovado nos autos.

Quanto aos lancamentos reflexos, por conta da vinculagdo existentes com o
IRPJ, as mesmas conclusdes sdo aplicavels.

Diante do exposto, voto no sentido de Rejeitar a preliminar de nulidade do
lancamento fiscal e, e quanto ao mérito, Negar provimento ao recurso.

NEREIDA DE MIRANDA FINAMORE HORTA - Relatora



