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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999

Ementa: OMISSAO DE RECEITA. DEVOLUCAO DE
VENDAS NAO COMPROVADAS.

Caracteriza-se como omissdo de receita as diferencas ndo
comprovadas de devolugdes de vendas entre os valores
escriturados no Livro Razdo e aqueles registrados no Livro de
Registro de Entradas.

DILIGENCIA - A admissibilidade de diligéncia, depende do
livre convencimento da autoridade julgadora como meio de
melhor apurar os fatos, podendo como tal dispensa-la quando
entender desnecessaria ao deslinde da questdo, diante dos
documentos juntados aos autos, em consonéncia com o artigo 29
do Decreto n°® 70.235/72.

MATERIA ALHEIA — As razdes de defesa apresentadas pela
recorrente na impugnagdio e reprisadas na peca recursal
referentes a diferenga entre o valor escriturado e declarado ou
pago e & multa isolada por falta de recolhimento da estimativa,
apresentam-se alheias & matéria aludida nos autos de infragdo de
fls. 134 a 153, portanto, considerada a defesa imperita nessa
parte.

ALEGAC,AO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
TRIBUTARIA - MATERIA SUMULADA

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

MULTA DE OFICIO - Constatado o descumprimento da
obrigacdo tributaria e procedido o langamento de oficio, impde-
se a aplicagdo da multa de 75% nos termos da determinagéo

legal. §
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JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC - MATERIA
SUMULADA. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

LANCAMENTOS REFLEXOS: CSLL - PIS — COFINS.

Decorrendo as exigéncias da mesma imputagdo que
fundamentou o langamento do IRPJ, deve ser adotada a mesma
decisdo proferida para o imposto de renda, na medida em que
ndo fatos ou argumentos a ensejar conclusdo diversa.

ACORDAM os membros da TERCEIRA TURMA ESPECIAL do
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

IBEIRO DE QUEIROZ — PRESIDENTE

R e
<ESTER'MARQUES LINS DE SOUSA~RELATORA AD HOC

Editadoem: { 7 ABR 211/

Participaram, ainda, /do presente julgamento, os Conselheiros CHERYL
BERNO ESTER MARQUES LINS DE SOUSA, ROGERIO GARCIA PERES ¢ ANTONIO
BEZERRA NETO.
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Por economia processual e bem descrever a lide, adoto o Relatério da decisdo
cecorrida da 1% Turma/DRJ/Salvador/BA (fls.1140/1143) que abaixo transcrevo:

Trata-se de auto de infragdo de fls. 134 a 153, lavrado em
09/12/2003, contra a contribuinte acima identificada, para a
exigéncia de crédito tributdrio, referente ao ano-calenddrio de
1999, relativo ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ)
no valor de R$49.269,77 (quarenta e nove mil duzentos e
sessenta e nove reagis e setenla e sete centavos), a Contribuicdo
para o Programa de Integracdo Social (PIS) no valor de
R$1.986,41 (um mil novecentos e oitenta e seis reais e quarenta
e um centavos), a Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) no valor de R$836.672,54 (trinta e seis mil seiscentos e
setenta e dois reais e cingiienta e quatro centavos) e a
Contribuicio para Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) no valor de R$9.168,12 (nove mil cento e sessenia e
oito reais e doze centavos) que, depois de incluidos a multa de
oficio e os juros de mora calculados até 28/11/2003,
representam o montante de R$239.224,98 (duzentos e trinta e
nove mil duzentos e vinte e quatro reais e noventa e 0ito
centavos).

De acordo com a descrigdo dos fatos do auto de infragdo do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica e do Termo de Verifica¢do
Fiscal, as fls. 152 e 153, os langamentos foram efetuados em
razdo de a fiscalizagdo apontar a omissdo de receitas
caracterizada pela devolug¢do ndo comprovada de mercadorias
vendidas, constatada pela apuracdo de diferencas ndo
Jjustificadas pela contribuinte entre as devolugdes de vendas
escrituradas no Livro Razdo e aquelas escrituradas nos Livros
de Registro de Entradas, capitulando como enquadramento legal
os dispositivos indicados a fl. 135.

Pelo mesmo motivo, foram lavrados os autos de infragdo
relativos ao PIS e o COFINS, referentes aos meses de 08 a
12/1999, e a CSLL, referente aos 3° e 4° trimestres de 1999,
cujos enquadramentos legais encontram-se indicados as fls. 140,
144 e 148, respectivamente.

Cientificada pessoalmente da autuagdo em 09/12/2003, no dia
06/01/2004, a interessada protocoliza a peti¢do na reparti¢io
competente (fls. 155 a 169), onde resume os elementos dos autos
de infragdo relativos ao IRPJ e a CSLL, referindo-se, além dos
créditos constituidos no presente processo, a créditos tributdrios
que foram objeto de langamento nos processos de n°
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13558.001077/2003-01, n° 13558.001078/2003-48 e n°
13558.001079/2003-928.

Assim, na peticdo apresentada a impugnante expende
argumentos contestando todos os processos, alegando, em
sintese, que:

a) o crédito tributdrio é ilegitimo, pois na esfera administrativa,
reiteradas vezes, o Conselho de Contribuintes e os pareceres da
Coordenagdo do Sistema de Tributagdo (CSI) fixaram a
premissa de que ndo cabe ao Fisco analisar o critério contabil
utilizado pelo contribuinte, e, desde que ndo se altere o resultado
tributdvel e que sejam observados os principios técnicos e legais,
a forma de contabilizagdo é de livre escolha do contribuinte;

b) o autuante desprezou as providéncias por ela adotadus, pois
entregou a DIPJ, o LALUR e balancetes, fato suficiente para
demonstrar que ndo houve a omissdo de receita;

¢) o autuante ndo poderia ter alegado divergéncia entre os
valores declarados/pagos e autuados, pois os valores do auto
estdo exatamente iguais aos declarados na Declaragdo de
Imposto de Renda da Pessoa Juridica e, se estdo declarados, ndo
podem ser apenados nem com a autuagdo nem com a multa;

d) colocou a disposigdo do autuante todos os seus livros
contdbeis e fiscais, inclusive declaragdes de rendimentos, em que
demonstra a base de cdlculo da CSLL e, tendo declarado todos
os dados necessdrios a apuragdo do IRPJ e da CSLL, o auto é
improcedente diante da situagdo fiscal regular da impugnante;

e) para desprezar a cobranga indevida, inclusive em duplicidade,
0 autuante devia ter motivado o procedimento fiscal de modo a
permitir o contraditério e a ampla defesa e ndo desconsiderar a
DCTF e a declaragéo de IRPJ apresentadas;

f) no que toca a multa isolada, ela ndo é devida conforme
ementas de acdrddos do Conselho de Contribuintes que
transcreve, onde é comsiderada improcedente a multa isolada
por falta de recolhimento de estimativa, langada em decorréncia
da auséncia de transcrigdo dos balangos de redugdo/suspensdo
no Livro Didrio, que ndo cabe a exigéncia da multa isolada se o
descumprimento versa desatendimento de mera obrigagdo
acessoria apurada apds o encerramento do ano-calenddrio, sem
repercussdo na orbita do tributo e, ainda, que encerrado o
periodo-base, a exigéncia de recolhimento por estimativa deixa
de ter eficdcia, uma vez que prevalece o IRPJ apurado em
declaragdio entregue tempestivamente;

g a multa aplicada pelos agentes fiscais possui nitido caradter
confiscatorio, pois desapropria o contribuinte de parcela de seu
patrimonio de forma desproporcional a infragdo eveniualmente
verificada, conforme vedagdo do art. 150, inciso 1V da
Constituicdo Federal (CF), conforme jd se pronunciou o
Supremo Tribunal Federal, trazendo ementa de julgado;
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h) deve ser declarada a nulidade dos lan¢camentos também em
Jace da inclusdo indevida de parcelas a titulo de juros
moratorios com base na taxa SELIC, pois esta possui natureza
Juridica de remuneragdo de capital a ser utilizada unica e
exclusivamente no mercado financeiro e como a lei ndo definiu
novos critérios, os juros moratorios devem ser cobrados a taxa
de 1% ao més, nos estritos termos do art. 161, pardagrafo 1° do
Codigo Tributario Nacional (CTN). Além disso, o uso da taxu
SELIC significa real e efetivo aumento da carga tributdria
acarretando  transferéncia de parte do patriménio do
contribuinte para o Erdrio, em verdadeiro confisco e nitida
violagdo ao disposto no art. 192, pardgrafo 3° da CF, que
estabelece o limite de 12% para a taxa de juros;

i) segundo o disposto no art. 5° inciso LV da CF, sdo
assegurados aos litigantes o contraditério e a ampla defesa,
sendo que o contraditério quer dizer, informagdo necessdria e
reacdo possivel, devendo ser propiciado ao sujeito ciéncia de
dados, fatos, argumentos e documentos, segundo licées de
doutrinadores;

J) a narragdo dos fatos no auto de infragdo é fundamental e
essencial, devendo o autor, sob pena de nulidade, descrever
circunstanciada e materialmente a ocorréncia do fato gerador,
isto é, qual o documento fisico, material ou palpdvel que embase
a matéria fatica comprobatoria do fato gerador, o porqué de sua
ocorréncia e exteriorizagdo. Além disso, ele deve identificar
Jormal e materialmente o fato gerador, mas tal identificagdo
deverd ser descrita no proprio corpo do auto e ndo em anexos ou
demonstrativos,

k) o autor foi prédigo nas justificativas do langamento, mas
deixou de informar com clareza o motivo pelo qual desprezou a
exclusdo das receitas procedidas pela impugnante, fato
suficiente para nulidade do auto de infragdo, pois pelo teor do
art. 142 do CIN, a autoridade langadora tem o dever de
determinar com precisdo a base de cdlculo da exigéncia fiscal,
sendo vedada a constitui¢do de crédito baseada em presungdes.
Havendo duvida sobre a exatiddo dos elementos em que se
baseia o langamento, o auto ndo pode prosperar, por for¢a do
art. 112 do CIN, ja que o imposto definido no art. 3° do CTN
ndo pode ser usado como sangdo, colacionando jurisprudéncia
do Conselho de Contribuintes;

) cabe ao syjeito ativo o Onus da prova para determinar no
langamento, de forma clara e nitida, quando, como e onde
ocorreu o fato gerador, sua base de cdlculo, o montante do
tributo e qual o sujeito passivo. Assim, o sujeito ativo deve fazer
um levantamento completo, a partir de fatos indiscutiveis, ndo
podendo esperar que a falha defesa do sujeito passivo termine
por tornar liquido e certo, pela omissdo ou impossivel prova
negativa, a incerta matéria tributavel.

A impugnante finaliza sua petigdo requerendo a nulidade do
auto de infragdo por ferir o art. 142 do CTN no que tange a

CcCo/To3
Fis. 1.178
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determinagdo exata e precisa da base de cdlculo da exagdo
lan¢ada, por incorrer em confisco, violando o art. 150, inciso IV
da CF, ao incluir na base de calculo supostas receitas que nédo
sdo devidas, revelando-se a imputagdo desproporcional a
suposta falta cometida, tendo em vista que nenhum prejuizo
sofreu o Erdrio.

Solicita, ainda, que seja reconhecida a invalidade das cobrangas
de juros calculados com base na taxa SELIC, por ter natureza
remuneratdria e ndo moratdria, violando o art. 161, pardgrafo
1°do CTN e da multa no percentual de 75% por sua natureza
confiscatoria.

Requer, ao final, que seja julgado totalmente improcedente o
auto de infragédo, conforme os motivos de defesa apresentados.

A impugnante anexa, ainda, petigido as fls. 646 a 674, onde
resume os elementos dos autos de infracdo relativos ao PIS e a
COFINS, incluindo no quadro demonstrativo, a fl. 647, os
créditos de PIS e COFINS constituidos no presente processo e
aqueles  objeto de langcamento nos processos de n°
13558.001076/2003-59 ¢ n° 13558.001075/2003-12.

Nessa peticdo, a impugnante, além dos argumentos ja
expendidos na petigéo relativa ao IRPJ e a CSLL, contesta os
langamentos de PIS e COFINS trazendo diversas alegagdes
pertinentes aos processos de n° 13558.001076/2003-59 e n°
13558.001075/2003-12, tais como fonte dos dados para
apuragdio da base de cdlculo, exclusdo das receitas relativas a
venda de cigarros em decorréncia de substitui¢do tributdria e da
venda em consignagdo e efeitos do processo de consulia
Jormulada pela Associagdo Brasileira de Atacadistas e
Distribuidores de Produtos Industrializados — ABAD, anexando
os documentos de fls. 205 a 646 e 675 a 1135.

Ao final, protesta pela produgdo de todas as provas em direito
admitidas, especialmente pela juntada de documentos
complementares, diligéncias suplementares, apresentagdo de
memoriais e sustentagdo oral de seu direito.

A 1%, Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ/Salvador/BA) julgou
procedentes os langamentos mantendo na integra o crédito tributario em decisdo proferida no
Acérddo n° 15-11.696, de 08/11/2006 (fls.1138/1150), assim ementado:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1999
PROVA. APRESENTACAO. MOMENTO.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que fique demonstrada a impossibilidade de
sua apresentagdo oportuna, por motivo de for¢ca maior, refira-se
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a fato ou a direito superveniente ou destine-se a contrapor fatos
ou razdes posteriormente trazidas aos aulos.

PEDIDO DE DILIGENCIA. REQUISITOS LEGAIS.

Deve ser considerado ndo formulado o pedido de diligéncia que
ndo atender os requisitos legais e indeferido, quando for
prescindivel para o deslinde da questdo a ser apreciada ou se o
processo contiver todos os elementos necessdrios para a
Jormagdo da livre convicgdo do julgador.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Tendo o auto de infragdo preenchido os requisitos legais e o
processo administrativo proporcionado plenas condi¢des d
interessada de impugnar o langamento, descabe a alegagdo de
nulidade.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRP.J
Ano-calenddrio: 1999

INCONSTITUCIONALIDADE. LEI OU ATO NORMATIVO.
APRECIACAO. COMPETENCIA.

A apreciagdo e declaragdo de inconstitucionalidade ou
ilegalidade de lei ou ato normativo é prerrogativa reservada ao
Poder Judiciario, sendo vedada sua apreciagdo pela autoridade
administrativa em respeito aos principios da legalidade e da
independéncia dos Poderes.

DEVOLUGOES DE VENDAS. DIFERENGAS. LANCAMENTO.

Cabivel o langcamento sobre as diferengas ndo comprovadas de
devolugdes de vendas entre os valores escriturados no Livro
Razdo e aqueles registrados no Livro de Entradas.

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.

Verificada a ocorréncia de ilicito tributdrio em procedimento
regular de Fiscalizagdo, é cabivel a aplica¢do da multa de oficio
de 75% (setenta e cinco por cento).

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A utilizagdo da taxa SELIC para o cdlculo dos juros de mora
decorre de lei, devendo ser observada pela autoridade fiscal no
langamento de oficio.

Contribui¢do para o PIS

Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS

Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
MESMOS PRESSUPOSTOS FATICOS, DECORRENCIA. g
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Sendo decorrente dos mesmos pressupostos fdticos que
motivaram o lancamento do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica, aplica-se a Contribui¢do para o PIS, a COFINS, e a
CSLL, mutatis mutandis, o que foi decidido quanto a exigéncia
do IRPJ, devido a intima relagdo de causa e efeito entre elas.

A ¢mptesa foi cientificada em 22/11/2006, da decisdo prolatada mediante o Acorddo
acima, conforme o Aviso de Recebimento (AR), fls.1153, e, interpds recurso ao Conselho de
Contribuintes, em 20/12/2006 (fls.1158/1164), apresentando, basicamente as mesmas razdes
iprescntadas tambeém na impugnagio.

Inicialmente a recorrente discorre acerca da exigéncia fiscal e afirma que entregou a
DIPJ, o LALUR e balancetes, fato suficiente para demonstrar que ndo houve a omisséo de
receita.

Aduz que as divergéncia entre os valores declarados/pagos, ndo condizem com a
realidade, j& que os nimeros descritos no auto, estdo exatamente iguais aos declarados na
Declaragdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica e, se estdo declarados, ndo podem ser
apenados como ndo declarados, sendo desta forma isentos de autuac#o, inclusive multa.

A recorrente alega que o indeferimento do pedido de diligéncia pelo 6rgdo julgador
gerou cerceamento ao direito de defesa ja que se fazia necessdrio provar que os autuantes
cometeram equivocos quanto a utilizagdo indevida da base de calculos e as parcelas que teriam
sido incluidas no auto, salientando que ndo houve condi¢do de juntar provas & defesa em face
da quantidade exorbitante de documentos.

A recorrente discorre as fls.1160/1161, acerca da multa isolada por falta de
recolhimento da CSLL/IRPJ sobre a base estimada.

Em seguida alega que a multa aplicada pelo fisco tem carater confiscatério conforme
vedagdo do artigo 150, inciso IV da CF/88 e se insurge contra os juros com base na taxa selic.

Por fim solicita que seja a autuac@o julgada improcedente.

E o relatorio.
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Voto

ESTER MARQUES LINS DE SOUSA — RELATORA AD HOC

O Recurso Voluntario atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decrcto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, dele conhego.

De acordo com a descricdo dos fatos do auto de infragdo do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica € do Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 152 ¢ 153, os langamentos
foram efetuados em razdo de a fiscalizag@o apontar a omissao de receitas caracterizada pela
devolucio nio comprovada de mercadorias vendidas, constatada pela apuragfo de
diferencas ndo justificadas pela contribuinte entre as devolugdes de vendas escrituradas no
Livro Razdo e aquelas escrituradas nos Livros de Registro de Entradas.

Conforme relatado a recorrente discorre acerca da exigéncia fiscal e afirma
que entregou a DIPJ, o LALUR e balancetes, fato suficiente para demonstrar que néo houve a
omissdo de receita.

Como se v¢ a defesa foge dos fatos descritos. Caberia ao contribuinte
contestar os fatos comprovando com documentos fiscais (nota fiscal de devolugdo/retorno e
registro de entrada) a efetiva devolugdo da mercadoria vendida para descaracterizar a omissdo
de receita apontada ¢ ndo a mera alegagdo que entregou a DIPJ, o LALUR e balancetes cujos
documentos decorrem de obrigagdes acessorias que por sua natureza ndo comprovam que as
mercadorias vendidas apontadas foram de fato devolvidas pelos compradores.

Embora os valores, a titulo de devolugdo de vendas nos 3° ¢ 4° trimestres de
1999, informados na DIPJ/2000 estcjam em consondncia com o Livro Razdo, foram
escriturados valores menores no Livro Registro de Entradas. As diferengas foram constatadas a
partir do confronto entre os ja mencionados livros, cujas copias foram anexadas pelo autuante
asfls. 45a123

Consta do Termo de Verificagdo (f1.153) que o contribuinte informou em resposta aos
termos de esclarecimentos apresentada em 26/09/2003 ndo ser possivel comprovar os valores
informados nos livros Razdo — “... em referéncia a devolug¢do de mercadorias, refere-se as
notas de retorno, que ndo foram escrituradas no Livro de Entrada e ndo foram encontradas
no arquivo”.

A recorrente alega que o indeferimento do pedido de diligéncia pelo 6rgdo julgador
gerou cerceamento ao direito de defesa j4 que se fazia necessario provar que os autuantes
cometeram equivocos quanto a utilizagdo indevida da base de célculos ¢ as parcelas que teriam
sido incluidas no auto, salientando que ndo houve condi¢do de juntar provas & defesa em face
da quantidade exorbitante de documentos.

De inicio cabe registrar que ndo ha falar em cerceamento ao direito de defesa quando o
orgdo julgador de primeira instancia indefere pedido de diligéncia considerado prescindivel.
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A diligéncia requerida pela recorrente ndo tem qualquer fundamento, pois, ainda no
procedimento fiscal a empresa confessa ndo possuir a documentagfo capaz de comprovar a
devolucdo de mercadorias vendidas, que se diga, de simples verificacdo. Desnecessaria
qualquer diligéncia especifica para juntada de documentos.

Ademais, a admissibilidade de diligéncia, depende do livre convencimento da
autoridade julgadora como meio de melhor apurar os fatos, podendo como tal dispensa-la
quando entender desnecessdria ao deslinde da questdo, em consondncia com o artigo 29 do
Decieto n® 70.235/72.

Nessa ordem de idéia, e, analisados os fatos, conforme registrado acima, ha de se
concluir serem os elementos acostados aos autos suficientes para a analise conclusiva da lide,
portanto, a diligéncia requerida pela recorrente tem efeito meramente protelatorio e ndo enseja
cerceamento ao direito de defesa na medida em que o contribuinte dispds de todos os meios
para apresentar a documentagfo necessaria a comprovar a devolugdo de mercadorias vendidas.
N3o o fez. O que revela o pedido de diligéncia prejudicial ao andamento do processo.

Quanto as razdes de defesa apresentadas pela recorrente na impugnagéo e reprisadas na
peca recursal referentes a diferenca entre o valor escriturado e declarado ou pago ¢ a multa
isolada por falta de recolhimento da estimativa, apresentam-se alheias a matéria aludida nos
autos de infragéo de fls. 134 a 153, portanto, considerada a defesa imperita, nessa parte.

No tocante a aplicagdo da multa de oficio de 75%, a recorrente alega cardter
confiscatorio. O inciso I do artigo 44 da Lei n° 9.430/96, ndo deixa margem a qualquer
discricionariedade da autoridade administrativa ao assim determinar:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

(.)

Com efeito, a aplicagdo da multa de oficio decorre de expressa disposicdo legal, ndo
cabendo a autoridade administrativa deixar de aplica-la, conforme se depreende da seguinte
sumula administrativa, verbis:

Sumula 1° CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria.

Constatado o descumprimento da obrigagdo tributdria e procedido o langamento de
oficio, impde-se a aplicagdo da multa de 75% nos termos da determinagdo legal acima
transcrita.

Quanto aos juros de mora a recorrente discorda da utilizagdo da taxa selic em matéria
tributaria.
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A questdo ndo cabe discussdo tendo em vista que o entendimento se encontra pacificado
no ambito desse Conselho de Contribuinte, expresso na Sumula 1° CC n° 4, que por si se

explica, verbis:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Sobre os LANCAMENTOS REFLEXOS: PIS — COFINS — CSLL. Decorrendo as
exigéncias da mesma imputagdo que fundamentou o lancamento do IRPJ, deve ser adotada a
mesma decisdo proferida para o imposto de renda, na medida em que nfo ha fatos ou

argumentos a ensejar conclusdo diversa.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
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