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PRELIMINARES DE NULIDADE. Afastadas as preliminares de
nulidade. Nio houve infragdo ao devido processo legal administrativo,
nem ao contraditério ou a ampla defesa.

SIMPLES. ATIVIDADE NAO IMPEDIDA. NAO CARACTERIZADA A
LOCACAO DE MAO DE OBRA. Os documentos fiscais e contibeis,
bem como o Contrato com a CAF Santa Barbara fazem prova a favor do
contribuinte. O desvio de finalidade suposto pela fiscalizagdo do INSS e
acatado pela DRF/Ita, e depois pela DRIJ/Salvador, carecem de
demonstragdo probatéria. As evidéncias sdo de empresa cujo objetivo
social € ligado a produgdo de carvdo vegetal, realizando atividades que
vdo desde o corte de eucalipto, o transporte da lenha, o enfornamento, a
carbonizagdo, até a obteng¢do do produto final, que serve como atividade
complementar a outras empresas; ou seja, caracterizou-se nestes autos, ndo
a suposta fraude para encobrir utilizagdo de mio-de-obra prépria da
contratante como se fosse da empresa contratada, mas sim uma legitima
prestagdo de servigos. - '

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, afastar as preliminares de nulidade e, no
mérito, dar provimento ao recurso voluntario, na forma do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

Z ,_N DO LOIBMAN
Relator

Formalizado em: 0 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Marciel
Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Silvio Marcos Barcelos Fitza, Tarasio Campelo
Borges € Sergio de Castro Neves.
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RELATORIO

‘ Trata-se de mamfestag:ao de inconformidade contra a exclusio do
SIMPLES declarada por meio do ADE DRF/ITA n° 43, de 29.11.2004, tendo por base

s ‘0 Parecer SORAT/DRFITA/BA n° 228/2004 (fls..30/33) aprovado pelo Despacho

Decisério n® 289/2004 (fls.34). A exclusdo foi motivada pelo exercicio de atividade

-de locag@o de mio-de-obra, com base no disposto no art.9°, XII, da Lei do SIMPLES,

e efeito a partir de 01.01.2002.

O processo se originou com ‘a Representagdo Administrativa
encammhada pela Geréncia Executiva do INSS a SRF (ﬂs 02/03) propondo a
exclusdo da empresa do SIMPLES porque verificou o exercicio de cessdo/locagéo de
mao-de-obra. A contratante fiscaliza e supervisiona os servigos e a contratada fornece
mao-de-obra. Para comprovar anexou copia de documentos, anexadas as fls.04/24.

Discordando da exclusdo a interessada apresentou a impugnagéo de
fls.37/51, na qual em resumo apresenta as seguintes alegagdes:

1. O ADE ¢ passivel de nulidade porque até a data de sua
publicagdo a requerente ignorava a existéncia de qualquer processo administrativo que
lhe assegurasse o contraditério e a ampla defesa.

2. A empresa exerce at1v1dade coerente com a sua condigdo de

B optante pelo SIMPLES A Representagéo encaminhada pelo INSS € insubsistente,

pois o fiscal daquele 6rgdo em agdo deliberada que extrapola suas fungdes, visando a
distorcer comprovado direito de restituigdo, fez interpretagdes subjetivas da
documentagfio que foi entregue para instruir o processo referente ao indébito, sem

- verificar in loco as reais atividades da empresa

3. Em prelnmnar requer a nulldade do Parecer SORAT da
DRF/ITA/BA que embasou o ADE 4302004 por ser destituido de substancia em fato
concreto e e legalidade, devendo retornar- a representacdo ao INSS para que seja

~ precedida de processo administrativo com direito ao contraditério e 4 ampla defesa

naquele 6rggo.

4. No mérito, afirma que contrata empregados para o exercicio de
atividade industrial, conforme folha de salarios e contratos firmados, para produgio
de carvdo vegetal, em operagGes integradas desde o corte da floresta de eucalipto,
transporte da lenha, enfornamento, carbonizagio e obtengdo do produto final (carvio),
trabalhando com méo-de-obra  prépria, e maquinas e equipamentos de sua

propriedade. %
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5. E, pois, infundada a acusagio de prestar servigos de locagdo de
mao-de-obra. Ademais, afirma que ndo houve qualquer auditoria em seus livros

“ contabeis, ou fichas de registro de empregados, tendo sido destarte ignorada a efetiva

~ atividade da empresa que € de fabricagdo de carvéo vegetal.

6. Os terrenos onde desenvolve suas atividades para cumprimento
~de obrigagbes contratuais ficam sob sua responsabilidade mediante posse precéria
- enquanto perdurar o prazo de contrato.

7. O direito de permanecer no SIMPLES ¢ assegurado pelos arts.
170, X e 179 da CF/88, e a interpretagdo da legislagdo tributaria deve ser conforme
o0s arts. 109 e 110 do CTN. Os contratos firmados devem ser entendidos de acoro
. com os objetivos expressos nos mesmos, cotejando as atividades efetivamente
exercidas e as condi¢Ses reais de seu cumprimento, observado o Cédigo Civil, e
nunca a partir de digressdes para fins de exclusdes visando meros aumentos de
arrecadagio ou denegagio de devolugio de indébito.

8. No ADE combatido ndo se observou que o inciso II do art.15 da
Lei 9.317/96 foi alterado pela Lei 9.732/98. Além disso, cita a doutrina e a
jurisprudéncia para reforgar a tese de que & empresa em causa, nem ao contrato de
prestagdo de servigos para producdo industrial de carvdo vegetal ndo se aplica a
acusagdo de cessdo/locagdo de mdo-de-obra. Anexa, ainda, copia do Acdrdio
DRJ/BHE n° 7.159/2004 que deu ganho de causa ao sujeito passivo descaracterizando
‘de atividade de locagdo de mao-de-obra, naquele caso, a atividade de servigos de
reforma florestal, rebaixamento de tocos € limpeza de érea.

Pede o cancelamento do ADE e sua reinclusio no SIMPLES.

A DRIJ/Salvador, por sua 4* Turma de Julgamento, decidiu por
unanimidade indeferir o pedido, apresentando a seguinte fundamentagdo principal
(1s.61070): o

a) Prehmmarmente nfo h4 nenhum vicio formal que tome o feito
passwel de nulidade nos termos do art.59 do PAF. O contraditério s6 tem inicio a
partir da notificagdo ao contribuinte do langamento efetuado, sendo-lhe garantido o
. prazo de trinta dias para impugnar alegando as suas razdes de fato e de direito.

b) Quanto a Representagdo do INSS, trata-se de documento
ongmado de diligéncia fiscal efetuada para informar processo de restituigdo perante
aquele 6rgdo, na qual foi constatado no Contrato Social e nas Notas Fiscais de
Servigos examinadas que a atividade da empresa é de locagdo de mdo-de-obra. Esse
procedimento esta previsto no §3° do art.4° da Lei 9.732/98.¢) A referida
Representagdo tomou por base documentos apresentados pela propria interessada,
depois de regularmente intimada, e nos termos do art. 333, I e II, e art.364, todos do
Cédigo Civil, cabe agora & empresa provar em contrario, 0 que poderia ser feito
mediante prova documental contabil/fiscal que demonstrasse o eventual equivoco da
fiscalizagdo do INSS ou da SRF. Além disso, tratando-se a Representag¢do de
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documento publico faz prova dos fatos ali declarados pelo Agente Fiscal do INSS
(que tem fé publica), sobretudo porque amparado em provas documentais que ndo
deixam divida sobre o indevido enquadram’ento da empresa no SIMPLES.

d) Na mamfestag:ao de 1nconform1dade ndo foi apresentado
: nenhum documento -comprobatério das alegagdes, a ndo ser-a cdpia do acérddo
- DRI/BHE 7.159/2004 (f1s.49/53). Em contrapartida o INSS juntou a Representagio
documentos referentes & diligéncia fiscal, Contrato Social-Alteragdo, Contrato para
Produgdo de Carvdo Vegetal e Nota Fiscal de Prestagdo de Servigos (fls.04/24).

€) A Representagéio do INSS a SRF fez cumprir uma obrigagio
legal, j& que compete apenas a SRF proceder a exclus3o de contribuinte que incorra
em hipétese de vedagdo prevista na Lei do Simples, ainda quando apenas sejam
constatadas em fiscaliza¢do de 6rgdo convenente.

f) Nio héd nem ilegalidade nem nulidade do ato de exclusdo, nem
tampouco ha que se falar em retorno do processo a reparti¢do do INSS a pretexto de
exercitar o contraditério € a ampla defesa, posto que tais garantias foram
concretizadas no art.3° do ADE, prazo para impugnagdo, em conformidade com o
art.15 do PAF.

g) No mérito, consta do Contrato Social o objetivo de exploragio
. de servigos de produgdo de carvdo vegetal, plantio e colheita, transporte de cargas e
- baldeio, silvicultura e exploragio florestal.

~ h) O exame da matéria néo exige verificagdo in loco, ainda mais no

~+ caso presente em que a interessada afirma expressamente que se dedica a fabricagdo

de carvdo vegetal, fato comprovado pelas notas fiscais de servigo anexadas pela
auditoria do INSS.

i) A fabricagfo de carvio vegetal em si ndo € atividade vedada ao
SIMPLES, desde que néo se caracterize como locagéo ou cessdo de méo-de-obra.
Portanto, a questdo central € se a atividade é desenvolvida de forma permitida ao
regime simplificado de tributagdo.

j) Do Parecer COSIT 69/99 se retira 0 que a SRF entende por
locag@o e/ou cessdo de méo-de-obra. Vale dizer que o Decreto 3.048/99, que aprovou
o Regulamento da Previdéncia Social, no art.219, da idéntico tratamento a matéria. A
partir desses textos acabou a dubiedade que existia antes sobre o tema.

1) O contrato de prestagdo de servigos firmado entre a W G.
Carvéo (contratada) e a CAF Santa Barbara (contratante) esta transcrito em parte as
fls.68. Nas clausulas contratuais transcritas foi acertado que todos os empregados da
contratada devem ter vinculo empregaticio com a mesma e estar com a documentagio
trabalhista em ordem, isto €, ndo tém vinculo empregaticio com a contratante. Os
equipamentos necessarios a produgdo pertencem a contratada e a prestagdo dos
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servigos se desenvolve em propriedade de terceiros sob a fiscalizagdo e supervisdo da

‘contratante, € estd firmado que esta efetuard em nome da contratada a retengfo para a

seguridade social prevista na Lei 9.711/98. Neste ponto, as notas fiscais de fls.23/24

L destacam a reten¢dio do percentual de 11% pela CAF (contratante), aplicada sobre

50% do valor da nota, procedimento especifico das empresas que exercem a atividade
de locagdo, empreitada e cessdo de mao-de-obra.

m) Todas essas caracteristicas sio de atividades definidas como
locagdo de mio-de-obra na Lei 8.212/91, c/a redagdo dada pela Lei 9.711/98, leis em
que se baseia o Parecer COSIT e o Decreto mencionado acima.

" n) Logo ¢ de ser mantida a exclusdo. Quanto ao efeito temporal do

- ADE, a legislagdo a respeito esti consolidada no art.24, paragrafo unico, II, da IN

SRF 355/2003, estabelecendo para o caso que a exclusdo surtira efeito a partir do més
subseqiiente aquele em que incorrida a situagfio excludente. A empresa fez a opgéo
pelo SIMPLES em 02.09.2003, e foi cientificada da exclusdo mediante o ADE
expedido em 29.11.2004, sendo correta a indicagdo no ADE de que o efeito da
exclusio se da a partir de 01.11.2003.

0) A doutrina e jurisprudéncia citadas ndo vinculam o julgador
administrativo.

Irresignada a empresa interessada apresentou as fls.75/104

tempestivo recurso voluntario, no qual além dos argumentos antes apresentados, em

resumo, alega que:

1. Em preliminar argii nulidade do ADE de exclusio. O Ato
Declaratério deveria ser precedido de contraditério que permitisse & empresa pleno
exercicio da defesa de seu direito de enquadramento no SIMPLES, com respeito a
ampla defesa, € ndo proporcionar o contraditério e ampla defesa somente depois de
consumada a exclusio. A Representag:ao do INSS foi arbitraria, pois nio permitiu

. prévia defesa. Houve mfrag:ao ao inciso II do-art. 59 do PAF.

2. Ao contrario do ‘que afirmou a decisdo recorrida, a
representagdo administrativa ndo foi fruto de diligéncia fiscal para informar processo
de restitui¢do de indébito, houve apenas intimagéo para apresenta¢do de documentos,
e das conclusGes tiradas sobre eles ndo se garantiu o prazo legal para defesa ou
impugnagio do feito.

3. A Lei 9.317/96, alterada pela Lei 9.732/98, exige para
expedlc;ao do ADE de exclusdo a indispensdvel prévia constatagdo de situagdo
excludente prevista no art.9° da Lei, e ndo mera presungio fiscal de forma a se
inverter a situagdo de supressdo do direito de defesa prévia a expedig@o do ADE.

4. Incompreensivel também a conclusdo da decisdo recorrida em
que assinala que os documentos apresentados pela contribuinte, depois de intimada, se
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constituem em prova do alegado na representagdo do INSS, e que isto inverte o 6nus
da prova de modo a que a empresa ora recorrente poderia produzir outras provas que
pudessem demonstrar o equivoco do INSS ou da SRF. E mais, que sendo a

- representagdo do INSS um documento piblico faz prova dos fatos ali destacados pelo

agente fiscal do INSS. E o caso, entio, de se indagar: onde nos autos se encontra a
intimag¢io do INSS para apresentac;ao de defesa ou impugnagio da decisio de
representaqao"

5. Os documentos apresentados pela empresa tiveram apenas por
objeto instruir processo de restitui¢do pleiteada. Se a partir deste processo o INSS
exarou decisfio de representagio sem obedecer s garantias processuais vigentes, cabe
o pedido de nulidade do processo para que o feito retorne ao seu inicio.

6. Portanto, o ADE que instrui estes autos deve ser desconsiderado
como se nunca tivesse existido, € ndo apenas revogado ou convalidado, que atos e
termos lavrados, ou decisdes proferidas sem assegurar prévia e ampla defesa ao
contribuinte sdo nulos de pleno direito. Ressalte-se que a manifestagdo de
inconformismo somente se poderia fundamentar no ADE, pois nio se referia a
nenhum processo, ou procedimento administrativo, sendo apenas noticiada a
representagdo administrativa do INSS. O processo administrativo no ambito do INSS
deveria ser instaurado antes da representagdo que foi tomada como suporte a
expedi¢do do ADE de exclusdo. Portanto, deves er anulado o ADE de exceg&o.

7.. Ha uma inversdo e distorgdo do procedimento administrativo
assegurado na Constituigdo, ndo se trata apenas de inversdo do 6nus da prova, ha uma
prevengdo e imposi¢@io contra o contribuinte que ja foi previamente condenado para
posteriormente ter que provar que a condenagfo ¢ indevida. O fiscal do INSS nio é
6rgdo julgador, é mero fiscal, pode dar um parecer contrario a defesa do contribuinte,

' - mas esta deve ser admitida antes da dec1sao veiculada na representagao dirigida a
“SRF:

8. Tomando por base apenas as presungdes de um fiscal do INSS,
e ndo do 6rgdo, sem nem sequer haver verificagfo da contabilidade da empresa, nem
muito menos qualquer verificag@o in loco das atividades efetivamente exercidas, a
SRF procedeu a suméria exclusdo da empresa do SIMPLES.

9. Pelos fatos e fundamentos apresentados se requer ao E.
Conselho de Contribuintes que reconhega a nulidade do ADE de exclus3o.

10. No mérito, apenas para argumentar, que ndo hdo de ser
ultrapassadas as preliminares, se impde observar a distor¢do de interpretagdo dos
textos e documentos levados ao INSS para instruir processo de restituicdo de
recolhimentos ou retengdes de contribuigdes a maior, e indevidamente utilizados
como se pertencessem a um processo administrativo de apuragdo de situagdo
excludente.
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11. Primeiramente, a mera descri¢do de atividades como objetos
sociais nos contratos sociais ou em contratos firmados para empreitadas com
objetivos especlﬁcos ndo dé suporte  presungdo de que sejam cessdo ou locagdo de

" mdo-de-obra. Seria indispensivel uma' vistoria no local de desenvolvimento das

atividades da empresa, bem como a venﬁcag:ao se nos hvros contébeis e fiscais ha

registro de receitas dessas at1v1dades

12. O ADE que se baseia apenas em interpretagdo isolada sem
consisténcia em fato concreto, sem exame documental e dos procedimentos efetivos
da empresa recorrente, representa afronta ao contraditorio e & ampla defesa.

13. Houve mera presungdo de que se parte das atividades da
empresa era de prestagdo de servigos, e até por empreitada, por haver prazo para a

. realizagdo dos mesmos, entdo deveria haver locagdo de mao-de-obra, ou empreitada

de mio-de-obra ou ainda, quem sabe, ser enquadrado como limpeza e conservagéo de
bens iméveis.

14. As atividades expressas no Contrato Social, e efetivamente
exercidas, sdo de fabricagdo (industrializagio) de carvdo decorrente da transformagio
da madeira de eucalipto por processo de carbonizaggo.

- 15. Escudar-se numa indefenséavel inversdo do 6nus da prova para
afirmar que a ora recorrente ndo logrou comprovar na impugnagio que as acusagdes
feitas na representag@o do INSS deveriam ser infirmadas, é ilegal e imoral.

16. A impugnagdo efetivamente se restringe a demonstrar a

impropriedade do procedimento administrativo conduzido de forma a impossibilitar o
- direito de defesa do contribuinte. Impugnou-se a edigdo de um ADE sem observéncia
das garantias constitucionais de ampla defesa. :

17. A decisdo recorrida chegou a afirmar que era desnecessaria uma
verificagéo in loco das atividades desenvolvidas, € admitiu mesmo' que a fabricagéo
de carvdo vegetal ndo era atividade vedada pelo SIMPLES.Que tal atividade se

" comprovava a partir do exame da documentac;ao verificada pela fiscalizagdo do INSS.

Mas a partir dai distorceu as premissas de forma a deduzir que a atividade exercida
ara através de locagdo de mio-de-obra ou cessdo de mio-de-obra.

18. Data maxima venia, a dedugdo surge apenas de hipoGteses ou
teses de que a receita da empresa decorre de prestagdo de servigos, no entanto, a
atividade efetivamente exercida é a fabricagdo de carvdo vegetal, conforme previsto
no seu contrato social, € sem nem sequer verificar os livros contabeis e fiscais, ou as
fichas de registros de empregados, torna-se por demais inconsistente ou tendenciosa a
caracterizacdo de locagdo de mao-de-obra.

19. Os artigos de lei citados buscam tendenciosamente apenas
distorcer os conceitos ali inseridos sobre locagdio ou cessdo de mdo-de-obra para
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aplicé-lds na atividade de industrializagdo ou transformag¢do de lenha de floresta
plantada em carvdo de origem vegetal. Toma as preocupagdes da contratante inseridas

‘nos contratos dos ditos servigos, especialmente em relagdo aos empregados da
“contratada, ora recorrente, em face da co-responsabilidade trabalhista, ou de retengdo

de contribuigdo da previdéncia social que poderiam advir se ndo concretizadas as
retengdes pela contratada, como conotagdes de ingeréncia ou de transformagido do
contrato de prestagdo de servigo em locag@o de méo-de-obra.

= 20. Neste ponto a recorrente junta aos autos, em anexo, algumas
solugGes de consulta proferidas pela SRRF/9* RF, e publicadas no DOU, Segdo I, em
10.08.2004 que concluem pelo correto enquadramento de pessoa juridica que presta
servigo de plantio e manutengdo de reflorestamento, corte, estaleiramento e transporte
de toras, desde que os servigos ndo sejam prestados sob a forma de locagdo de mdo-
de-obra. Da mesma forma, para empresa que presta servico de rogada, preparagédo de
terreno e plantio de mudas, bem como derrubada, corte e carregamento de toras, desde
que ndo prestados sob a forma de locagio de mao-de-obra.

21. Dentre outras decisdes, a DRI/BH/MG 9cépia anexa) define
com clareza as atividades desenvolvidas por empresas prestadoras de servigo de
florestamento e reflorestamento com fins de extragdo vegetal, ou como meio de
obtengdo de matéria-prima para a fabricagdo (transformagdo) de carvdo vegetal.
Assim se pronunciou: ‘

“Do ponto de vista da Ioca;:ao de mdo-de-obra, tem-se que a utilizagdo

' do trabalho alheio pode se dar de formas e maneiras bem diversificadas. Interessa a andlise

a caracterizag¢do da atividade, quando a mdo-de-obra é fornecida por uma pessoa juridica
para outra, identificando-se na operagio, de um lado, a empresa fornecedora da mao-de-
obra, e de outro, aquela que vai servir-se dela, mediante remuneragdo. Nesse contexto, a
hipdtese de vedagdo contida no dispositivo legal admite diferentes possibilidades.

A primeira de que trataremos refere-se a opera;:ao em que a empresa
fomecedora assume a obrigagdo de contratar os trabalhadores e colocd-los a disposicdo da
contratante. Nessa, a contratada é responsdvel, do ponto de vista juridico, pelo vinculo

- empregaticio estabelecido com os trabalhadores (autdnomos ou ndo), enquanto a

contratante detém o comando das tarefas e fiscaliza a execu¢do e o andamento dos
serv:;:os.

A segunda, uma operagdao na qual o objeto contratado identifica-se com
a apresentagdo de um resultado, mas os recursos fornecidos pela prestadora de servigos sdo
a mao-de-obra exclusivamente. Ela obriga-se a fazer alguma coisa para uso ou proveito da
contratante, fica responsdvel pelo fornecimento da mdo-de-obra necessdria a produgio
desta coisa, assume o énus relativo a fiscalizagdo, orientagdo e planejamento dos trabalhos,
e também a gestdo de risco de apresentagdo do resultado, que pode ser uma obra completa
ou a prestagio de um servico, ambos perfeitamente identificados como produto final.

A diferenca bdsica existente entre uma e outra é obtida pelo modo de
encarar a obrigacdo de fazer: ora, o que é ajustado limita-se ao fornecimento da mao-de-
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obra, ora, associa-se a este 0 compromisso pela apresentagao de um resultado especifico ,
-obra ou servigo.

" Uma terceira posszbzltdade envolve a colocagdo da mdo-de-obra a
dtsposx;:ao da contratante ea realtza;:ao de servigos em condi¢ées de continuidade e

B habttualtdade.

. Das trés formas apresentadas como locagdo de mdo-de-obra, nenhuma
delas ficou caracterizada nos autos de maneira inequivoca a permitir concluir que a
empresa estd vedada a optar pelo Simples (Rel. Nilza Marla M.C. Casassanta, 04.11.2004,
4° Turma de Julgamento, DPU).

_ 22. Idéntica decisio foi tomada em outros processos: n°
10620.001.172/2003-16, ac6rddo 7.158/2004; 10620.001.173/2003-52, acérdio
7.159/2004, e 10620.001.170/2003-19, acérddo 7.867/2005.

23. A incoeréncia da decisdo recorrida € flagrante. O voto condutor
do acorddo combatido no afd de descaracterizar as atividades da recorrente tratou-a
ndo como inerentes a transformagdo em carvio vegetal (industrializag@o), mas como
decorrente apenas de locagdo ou cessdo de mao-de-obra. H4 uma confusdo a partir de
duplo sentido entre a_atividade desenvolvida pela recorrente e os meios de que

dispde para desenvolvé-la. (grifos da recorrente).

24. N@o se concebe que qualquer atividade de manutengdo e
~ extragdo vegetal para transformagfo da matéria-prima em carvio possa prescindir de
- utilizag8o ou emprego de mao-de-obra humana. Por onde a dedugdo forgada equivale
‘a que somente com emprego de “robds” haveria certeza de que as atividades da
empresa ndo se confundiriam com locagdo de mao-de-obra. Reitera-se, pois, que a
interpretagdo dada, tomando por base apenas a redag@o do objeto social no Contrato
Social, ou nos contratos de prestagdo de servigos, para concluir que se trata de locagdo
de mio-de-obra, com o devido respeito, ¢ um despropdsito.

25. Foram utilizadas, na decisio recorrida, premissas falsas
tomadas a partir de meras suposi¢des ou equivocada interpretagéo do texto de contrato

- de prestagio de servigos. Ndo h4 no contrato a referéncia a contratagdo de mao-de-

~ obra, ainda que se admita ser empreitada de prestagdio de servigos para obtengdo de
matéria-prima vegetal para a atividade subseqiiente.

26. A recorrente € pessoa juridica legalmente registrada. Ndo houve
e ndo ha a efetiva preocupagéo em saber se a dita mio-de-obra €, ou ndo, de trabalho
sob vinculo empregaticio. Deduziu-se que era locagdo de mao-de-obra s6 para excluir
a empresa do SIMPLES, s6 por este motivo.

27. As premissas que levaram a conclusdo de locagdo de mao-de-
obra sdo falsas, e levaram a uma dedugZo inconsistente. O contrato de prestagdo de
servigos estabelece os pardmetros e padrdes que devem ser cumpridos para o
fornecimento de matéria-prima vegetal compativel com as necessidades da
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contratante. Nenhuma empresa adqulnra produto ou mercadoria fora dos requisitos de
qualificagfio para as finalidades inerentes.

28. O contratante. a 'exemplo de qualquer adquirente, deve

~ examinar, vistoriar, para saber se o produto atende as especxﬁcac;oes para o fim a que
- se destina, ¢ fator de precaug@o.

29. Em vista da solidariedade trabalhista, fiscal, previdenciéria, e
outras, como seguranga do trabalho, impostas pelas legislagSes impositivas vigentes,
clausulas devem ser textualmente contratadas para se evitar a responsabilidade da
contratante por eventuais indenizagdes, que a lei nesse sentido é omissa e a Justica
Trabalhista, como a fiscalizagdo do trabalho e a da previdéncia social atribui
genericamente, e de maneira opressora aos contratantes de produtos, notadamente na
area rural.

30. As atividades de florestamento e reflorestamento sdo tributadas
pelo ISS. No que concerne a retengfio de 11% nas notas fiscais, foi em obediéncia a
IN do INSS n° 100/2003, publicada no DOU, de 24.12.2003. Dai nio se pode concluir
pela locagdo de mio-de-obra, trata-se apenas de retengdo do valor relativo 4 mio-de-
obra constante da folha de saldrios da W.G Carvido Ltda, pelos servigos efetivamente
prestados na forma dos contratos correspondentes.

31. Nao se pode caracterizar no caso a locagdo de mio-de-obra. A
defini¢do de “locagdo de mdo-de-obra”, transferéncia de pessoas fisicas a disposi¢do
de outra pessoa Jundlca, deixa claro em sua literalidade e objetividade, que trata de

B “aluguel de pessoas”, o contrato correspondente deve ser bem definido, especificando

0 uso ou proveito do locatario, e os empregados ou contratados ficam a disposi¢do da
empresa tomadora dos servigos.

32. E, pois, indiscutivel que a interpretagio dada a partir do
Contrato Social da recorrente, ou dos contratos de prestagdo de servigos por esta
firmados, ndo ddo suporte a caracterizagfo de locagdo ou cessdo de mio-de-obra, caso

‘contrario, inimeras industrias, empresas publicas, inclusive as montadoras de veiculos

no poderiam operar com o sistema de prestac;ﬁo de servigos que adotam..

33. A recorrente contrata empregados para o exercicio da atividade
empresarial, conforme se verifica em sua folha de saldrios. Ela é que administra seus
empregados para cumprir os contratos firmados em torno de atividades integradas, na
manutengdo florestal e sua protegdo contra formigas, pragas e fogo, no corte da
floresta de eucalipto, no transporte da lenha, matéria-prima para a produgdo do carvio
vegetal, para o que também se auxilia de maquinas e equipamentos de sua
propriedade, tais como, motoserras, caminhdes, veiculos auxiliares e tratores.

34. Quanto aos terrenos onde a microempresa ora recorrente
desenvolve suas atividades, em cumprimento dos contratos que realiza, se encontram
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“sob sua responsabilidade medlante posse precdria enquanto perdurar o prazo do

contrato.

35. Mesmo que se admita ser de empreitada a presta(;ao do servigo

o _ contratado, em face da IN 100/2003 (DOU de 30.03.2004), pode-se deduzir por

analogia, que as atividades exercidas nfo se enquadram na defini¢do de locagdo de
mao-de-obra. Quando muito, nos termos da legisla¢do previdenciaria se estaria diante

~de empreitada simples, posto que executa servigos definidos e com fins especificos

em meio a operagdes completas de “lenhamento” para carvoejamento” e atingindo
resultados determinados, ou metas. preestabelecidas para obtengdo de produto final
industrial, ou seja, o carvdo vegetal, e nunca sob a forma de pagamento de servigos
prestados por mao-de-obra locada.

36. Voltando a retengdo para a previdéncia social. A obediéncia aos
ditames normativos induziu a contratante (tomadora do servi¢o) a erro, pois a IN
100/2003 indicava que tanto os servigos prestados com cessdo de mio-de-obra, como
de empreitada, sem definir esta dltima, implicava em retengéo na fonte do percentual
tnico de 11%, independentemente de ser a contribui¢do devida, ou ndo, pela
prestadora do servigo.(Transcreve as fls.94/95, texto da referida IN INSS). Mas, com
a republicagdo do texto em 30.03.2004 (modificado pela IN INSS/DC n° 105/2004) se
excluiu a referéncia a “carvoejamento”, donde se pdde deduzir que aquela atividade
ndo mais se enquadrava dentre as sujeitas a retengéo.

37. Como se pode deduzir, as atividades eram expressamente
definidas em 11sta exaustiva de Servicos. (Transcrlgao do texto novo as f1s.95/99).

38 O texto expde incertezas e contradigdes técnicas que mais
parecem artimanhas com finalidade arrecadatéria, e assim para evitar discusses com
a fiscalizag@io do INSS a contratante dos servigos (tomadora dos servigos), promoveu
a retengdo na fonte, na forma em que entendeu o comando da IN referida, procedendo
assim em relagao a todos os contratados, tanto na extragio de materna-pnma vegetal,
como na produgdo de carvio vegetal.

39. Pelo que se vé neste momento, na realidade o direito da ora
recorrente, de restituigéo por parte do INSS, nfo se restringe apenas a diferenca entre
o efetivamente devido e o valor da retengdo efetuada na forma da IN, ou seja, os 11%.
Mas sim, tem a recorrente direito & restitui¢do de todo o valor indevidamente retido

no que toca a sua atividade de produgdo de carvdo vegetal, atividade de
industrializagdo, com emprego de méo-de-obra prépria sob o regime CLT.

_ 40. Conforme tem reiterado o Conselho de Contribuintes, o que
importa analisar ¢ a atividade efetivamente exercida pela recorrente, e assim, o
contrato social pode ndo descrever com exatiddo o que a empresa efetivamente faz.
Por outro lado, para atender a todas as legislagées fiscais, da SRF, do INSS, Estado
(ICMS), Municipio (ISSQN) e érgdos ambientais era preciso escrever um tratado e
ndo um contrato. Portanto, pretender definir a exclusdo do SIMPLES a partir de uma
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sintese obuda do contrato social ou mesmo de contratos de presta¢do de servigos néo

L é correto

4]1. Cita ementas do Terceiro Conselho que demonstram que estar

“atentos a distorgdes ou fuga da realidade dos fatos quanto as atividades exercidas.

(fls.100/101). Sendo falsas as premissas constantes da representagdo do INSS, resulta

- nulo de pleno direito o ADE de exclusdo do SIMPLES.

42. Se a mdo-de-obra € vinculada a empresa por relagdo de
emprego, fica indiscutivelmente eliminada a possibilidade que seja o caso de locagdo

~ ou cess@o de mao-de-obra. No caso concreto a representagdo do INSS se valeu de

distorgdes de fatos € documentos, com o fim de ndo conceder a restituigio de valor
retido a maior, nada fazendo para comprovar qual era de fato a atividade exercida.

43. A tudo que foi alegado se acrescentam as determinag¢Ges
constitucionais veiculadas nos art. 170, IX e art.179. Destacam-se, ainda, as previsdes
legais dos artigos 109 e 110 do CTN.

44. Os contratos firmados devem ser interpretados de acordo com
os seus objetivos expressos, com as atividades efetivamente exercidas, conforme o
Cédigo Civil, e ndo por digressGes que convergem para “exclusdes” indevidas, com
fins de aumento de arrecadag@o ou de negativa de restituigdo de indébito.

45. Apenas para argumentar, ad cautelam, se o E, Conselho de

~ + Contribuintes entender pela exclusdo ora combatida, em face do disposto na Lei
© - 9.317/96, art.15, II, com a nova redagio dada pela Lei 9.732/98, imp3e-se quanto aos
" efeitos do ADE corrigi-lo para que seu efeito seja a partir do més subseqiiente aquele

em que se proceder a exclusfio, por constatagdo de situagdo excludente prevista nos
incisos IIT a XVIII do art.9°.

* Pede assim que:

' - 1. Pelas preliminares levantadas, seja reconhecida a nulidade do
ADE de exclusdo do SIMPLES.

2. Se ultrapassadas as preliminares, que se dé provimento ao
recurso, determinando o cancelamento do ADE.

_ 3. Ad argumentandum, se for mantida a exclusdo, que os seus
efeitos sejam apenas a partir do més subseqiiente aquele em que se procedeu a

exclusdo, por constatag@o de situagdo excludente prevista nos incisos III a XVIII do
art.9°.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Zenaldo Lbibmah, relator.

. Estao presentes 0s requlsltos de admissibilidade do recurso e se trata
de matéria abrangida na competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Sem reparos a descrigdo feita pelo voto condutor do Acérddo DRJ
quanto a explicitar as oportunidades de exercicio do contraditério ¢ da ampla defesa
neste processo administrativo.

E preciso lembrar que a exclusio foi declarada mediante o ADE em
causa sob condigdio suspensiva, ou seja, se, como no caso, o contribuinte no prazo
legal apresenta suas razdes de impugna¢do do ato administrativo, e depois, ainda
irresignada, vem exercer seu direito de recurso administrativo voluntério, além de
estar exatamente exercendo seu direito inalienavel e constitucional ao contraditério e
a ampla defesa, quaisquer efeitos decorrentes do ADE sob exame se encontram
suspensos conforme determina a lei, exatamente para que se respeite a garantia ao
contraditério, com ampla defesa, em relagdo, no caso, a pretensdo da SRF de exclusdo
da ora recorrente do SIMPLES.

N#o hé nenhum Gbice legal a que o INSS represente & SRF o que
entende ser uma irregularidade de enquadramento no SIMPLES, e que supostamente

" verificou no curso de suas atribui¢des funcionais. Por outro lado, ndo cabe no dmbito
deste processo administrativo nenhum juizo acerca do suposto direito de restituigdo

que o contribuinte reclama do INSS, e que segundo sua interpretagio serviu de motivo
a representagdo administrativa. O processo de restitui¢iio perante o INSS € diverso
deste iniciado pela SRF a partir de representagéo do INSS.

Entendo que ndo ha nuhdade de procedlmento neste processo, €
afasto as preliminares, de nulidade por suposta infragdio ao contraditério e 4 ampla
defesa, baseadas em que o ADE de exclusdo do SIMPLES resultou de representagio
da fiscalizagdo do INSS quanto a ser impeditiva ao SIMPLES a atividade da empresa.

- Neste processo estd sendo plenamente exercido o direito ao contraditério € 4 ampla

defesa contra o ato de exclusdo do SIMPLES, cujos efeitos, eventualmente s6 se
poderdo efetivar apds decisdo final administrativa que venha a confirmar a exclusdo
pretendida pela autoridade tributéria.

A andlise da decisdo recorrida, bem como das alegagdes voltadas a
contrariar a acusagdo de exercicio de atividade que caracterize locagdo ou cessdo de
mao-de-obra, com base nos mesmos documentos apresentados pela interessada, mas
apontados pela fiscalizagdo do INSS em sentido contrario, e traduzidos em Notas
Fiscais de Servigos, Contrato Social e Contrato de Prestagdo de Servigos, serdo objeto
da apreciag@o de mérito a seguir.
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A fundamentagdo utilizada para a exclusdo da ora recorrente do

g SIMPLES foi o suposto enquadramento de sua atividade na hipétese de exclusdo
. prevista no art.9°, XII, f, da Lei 9.317/96, identificando locagfio de mo - de - obra.

A acusagdo central ¢ de que no desenvolvimento da atividade sob

- andlise a contratante fiscaliza e supervisiona os servigos € a contratada fornece méo-
~ de-obra. E como comprovagdo se apontaram as cdpias de documentos anexadas as

fls.04/24, obtidos a partir de mtlma(;ao feita pela fiscalizagdo do INSS & empresa
contnbumte

A principio € preciso rejeitar a premissa utilizada pela decisdo

" recorrida quanto a serem os documentos apresentados pela optante do SIMPLES,

provas contra a interessada, ao contrario, os documentos fiscais e contabeis
apresentados, bem como o contrato de prestagéo de servigos feito com a empresa CAF
Santa Barbara fazem prova a favor da ora recorrente. ’

: O Contrato Social aponta servigos de produgdo de carvdo vegetal e
carvoeijamento, de plantio e colheita, de transporte de cargas e baldeio, e outros
relacionados com a silvicultura e exploragdo florestal. Em tese tais servigos ndo
representam atividade impedida ao SIMPLES, a menos que, conforme sups a digna

_ fiscalizagéio do INSS, a soma de atividades dessa empresa na verdade se resumisse em

fornecer mdo- de- obra a terceiros para que, sob a conta e risco destes, com mera
utilizagdo de m#o-de-obra, que a rigor estaria sob suas ordens, se encobrisse uma
relagdo de emprego. Nessa situagfio presumida, a ora recorrente seria mera fachada

. para encobrir uma relagio de emprego com intuito de fraudar a leglslac;ao
: prevxdenc1ar1a e trabalhlsta

O Contrato n° 062/2003 para a produgfio de carvio de lenha de
florestas plantadas de eucalipto convencionado com a CAF Santa Barbara Ltda
(f1s.12/22), tem por objeto a produgdo de 20.000 metros ciibicos de carvéo vegetal de

'. . lenha, proveniente” de florestas plantadas no Horto Florestal Contra Erva, em
Alcobaga/BA, de propriedade da contratante que se comprometeu a entregar a

contratada 22.400 metros cubicos de lenha plantada naquele lugar, para que fossem

“executadas as operagles integradas que constituem etapa necessaria 4 produgdo de

carvdo vegetal, sendo estabelecido um cronograma de execugdo, com prazo para
terminar o servigo, com especificagio de pregco e condigdes de pagamento,
especificagdo dos servigos e condigdes especiais de produg:ao de carvdo. A atividade
da contratada representa para a contratante um rol de servigos necessarios a formagao
de estoque para a produgdo de carvio.

E importante registrar que a contratada assumiu o risco pelo
resultado de seu servigo, ou seja, no Anexo 1 ao contrato, no paragrafo primeiro, ficou
acertado que a contratante poderia recusar, livre de quaisquer 6nus ou encargos, o
volume de carvdo produzido que, comprovadamente, estivesse fora das especificagdes
estabelecidas, podendo optar pela aplicagdo das cldusulas penais ou pela rescisdo do
contrato. Com isso se enfraquece aspecto significativo da acusagdo aduzida pela

I
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- fiscalizagdo do INSS, isto ¢, o fato da contratante fiscalizar € supervisionar os

servigos por ela contratados, por si s6, nfo caracteriza locagdo de méo-de-obra,

- ficando claro no caso concreto, que o risco do servigo foi assumido pela contratada. A

contratante tinha a prerrogativa-de promover inspe¢des e verificagdes no local de
servigo voltadas especialmente a identificar lenha fora das especificagdes técnicas
contratadas, de forma a excluir o volume comprometido do pagamento mensal

e .consrgnado no cronograma

A decisdo recorrida fez mengdo a clausula sobre encargos sociais.
Trata-se da cldusula quarta do Anexo 1 (fls.13), mas antes ha a cldusula terceira. Esta
prevé que a contratada, em razfio da exigéncia técnica para a qualidade e forma da
produgdo ajustada deverd manter em atividade, conforme a necessidade, veiculos e
animais de servigo, instalagdes indispensaveis formalmente autorizadas e
equipamentos, tudo em perfeitas condigdes de funcionamento e seguranga,
devidamente aprovados pelo setor de seguranga e medicina do trabalho da contratante
ou qualquer 6rgdo publico competente ou outro exigido por legislagdo especifica. Na
cldusula quarta se previu que a méo-de-obra necessaria ao servico, especializada ou
ndo, deveria ser de responsabilidade da contratada, arcando esta com todos os 6nus
trabalhistas, previdencidrios, acidentirios e encargos sociais decorrentes, bem como
com os encargos fiscais e tributarios decorrentes de suas atividades. Cuida também de
incluir expressamente obrigagdes relativas ao transporte seguro e gratuito dos
trabalhadores, utilizagdo de equipamentos e materiais de trabalho adequados, o
respeito a normas de higiene, saide e medicina e de seguranga no trabalho, bem como
assinala o compromlsso de apresentagio mensal de comprovantes de pagamento dos
saldrios e guias de recolhimento dos encargos previdencidrios, sociais, trabalhistas,

" fiscais e tributarios, resultantes deste contrato. Consta, ainda, a previsdo de

responsabilizagdo por qualquer indenizagdo em decorréncia de danos ou prejuizos
causados a contratante ou a terceiros, por a¢do ou omissdo sua ou de seus
empregados.

Comegando a analise dessas clausulas pelo final, cabe registrar que
mais uma vez se caracteriza a assungfo de risco da contratada em relagdo & sua
atividade. A mengio contratual referente ao rigoroso cumprimento de obrigagdes
trabalhistas, previdencidrias e até tributdrias, por parte da contratada, conforme
afirmou a recorrente, se explica pela responsablhdade subsididria que a legislagéo

- pertinente atribui ao contratante.

A doutrina de direito trabalhista assinala que como conseqiiéncia da
globalizagdo econdmica, facilitagio do comércio mundial, houve uma tendéncia de
horizontalizag¢@io da produg&o de bens ou servigos, mediante a contratagio de pessoas
fisicas ou juridicas especializadas em determinados segmentos da atividade da
empresa contratante. Esse fendmeno de terceirizagdo objetivou a um sé tempo reduzir
custos de produgdo e permitir que as empresas concentrassem seus esfor¢os, suas
pesquisas, planejamento, investimentos, capacitagdo e reciclagem de pessoal em
atividades caracterizadoras de seu objeto social e em atividades-meio essenciais ao
seu funcionamento. Buscou-se com isso um incremento de eficiéncia, um
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enxugamento da estrutura’ da empresa transferindo a terceiros contratados, as

" atividades ndo consideradas essenciais, porém complementares 4 sua finalidade. A

premissa evidente € a de que uma empresa especializada em determinada atividade €

capaz de desenvolvé-la'com maior rapidez, com melhor tecnologia, a prego mais

acessivel, e, portanto, a finalidade ltima da contratante poderia ser alcangada com

. custo mais baixo e mais qualldade e produt1v1dade

No entanto, paralelamente a essa constru¢io legal e
economicamente defensavel, houve o desenvolvimento marginal de fraudes voltadas a
infringir especialmente a legislagdo trabalhista e previdenciéria. Vieram leis voltadas
a disciplinar essas terceirizagGes, houve a conceituagdo de empresas de trabalho
temporario, disciplinadas de modo que a intermediag@o de mao-de-obra sé poderia ser
dentro de limites como a transitoriedade de. substituigio de pessoal regular e
permanente, fixado prazo méximo de trés meses, prorrogiveis sob controle do
Ministério do Trabalho. Mas aqui se lembra, por oportuno, que um dos corolarios da
lei disciplinadora das empresas de trabalho tempordrio, excetuadas aquelas
caracteristicas acima mencionadas e legalmente exigidas, estd em que o sistema
juridico n3o admite a utilizagdo pelas empresas, de mao-de-obra contratada a
terceiros, isto €, a contratagio de trabalhadores por interposta pessoa, fisica ou
juridica, que os registra como seus empregados. Porém, isto ndo significa, de forma
alguma, que restassem proibidos os legitimos contratos de prestagio de servigos ou de
empreitada de obra de que trata 0 Cédigo Civil. Evidentemente, estes contratos hdo de
se justificar por sua propria natureza e finalidade, ndo podem traduzir uma simulagdo
em fraude a lei, ndo podem ser servigos executados por trabalhadores cuja atividade
se ponha sob o poder de comando diretivo e disciplinar da empresa contratante, mas

“sim sob o comando da sociedade (ou pessoa) contratada

Os documentos apresentados pela ora recorrente em resposta a
intimagdo da fiscalizagdio previdenciéria representa prova de que a atividade ndo ¢
impedida ao SIMPLES, de que a contratada assume risco por sua atividade, ndo
somente quanto 3 qualidade e forma das lenhas extraidas, mas também quanto as
obrigagGes trabalhistas, previdencidrias, acidentdrias, tributérias e civis.

Neste ponto, entendo ser oportuno, destacar minha oposi¢do a
afirmagdo produzida na decisdo recorrida quanto a transformar os documentos
apresentados pelo contribuinte em prova contra ele como decorréncia da fé de oficio
da fiscalizagdo estatal, argumento capenga que, alids, freqlientemente se apresenta nos
processos administrativos que por aqui tramitam.

Data venia, a respeitavel DRJ/Salvador, no acérddo assentado no
voto condutor de fls.63/70, pretendeu que o exame do Contrato Social e das Notas
Fiscais de Servigos apresentadas pela interessada em meio a um processo referente a
pedido de restituigio de contribuigdes previdenciarias que, em tese, teriam sido
indevidamente recolhidas, equivaleriam a uma diligéncia fiscal do INSS, e que com
base no exame de tais documentos teria concluido que se tratava de empresa de
locag@o de mdo- de- obra.
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Ora, j4 dissemos, que o fato de a fiscalizagdo do INSS desconfiar de
que a atividade de certa empresa represente atividade impedida ao SIMPLES e por

| - decorréncia dessa suspeita fazer representagdo a SRF € perfeitamente legal e constitui

até mesmo dever de oficio. Porém, a mera desconfianga ndo sustentada em provas,
n3o justifica que a SRF, através da DRF/Ita e depois da DRJ/Salvador, sem qualquer

- .investigagdo que aprofundasse a mera suspeita da ﬁscahzac;ao do INSS, proceda ao

B grave ato de exclusdo da empresa do SIMPLES

Néo houve demonstragao cabal quanto a configuragdo da fraude
presumida, seja através de prova documental, seja por verificagdo in loco da atividade
desenvolvida, de modo que se caracterizasse ser a contratada mera repassadora de
mio de obra, ou que o comando dos trabalhadores envolvidos na atividade, quanto as
tarefas e quanto 2 disciplina, ficasse a cargo da contratante e néo da contratada, enfim,

qualquer elemento de prova para sustentar a acusa¢io que motivou o ato de excluséo
do SIMPLES.

De forma censuravel, porém nada original, posto que o argumento ja
foi utilizado diversas vezes em outros processos, a r. decisio recorrida pretendeu uma
irregular inversio do Onus da prova, atribuindo uma auséncia de apresentagdo de
provas pela empresa impugnante. Vale dizer, considerou que os documentos
apresentados pela prépria contribuinte constituiriam provas de efetividade da
acusacdo feita pela fiscalizagdo do INSS, e que a interessada devia, entéo, assumir o
Oonus de provar em contririo, € que poderia fazé-lo por prova documental
contabil/fiscal que apontasse eventual equivoco da fiscalizagdo do INSS, ou da SRF.
Que, além disso, a representagdo do INSS é documento publico que faz prova dos

f fatos ali declarados pelo Agente Fiscal da Prev1denc1a que tem fé publica.

Com o devido respeito, considerar assim constitui afronta aos
principios da legalidade, da moralidade administrativa, da impessoalidade e da boa-fé
na relagdo fisco-contribuinte. Ha vérios equivocos no raciocinio que levou a decisio a
quo. A atividade fiscalizadora, conquanto haja fé de oficio do servidor piibico quanto
a descrever fatos ou a autenticar documentos, de forma alguma o dispensa de motivar
suas conclusdes, de apresentar provas da alegagio que constrange em seus direitos a
empresa autuada ou representada. No nosso sistema juridico, nem mesmo o juiz esta
livre de motivar a sua decisdo, 3 qual deve chegar por livre convicgdo, mas

- necessariamente assentada em fundamentos demonstraveis conforme as provas e

elementos processuais disponiveis, nunca sua decisdo ha de ser assentada meramente
na fé de oficio. Ademais os documentos apresentados pela ora recorrente, ao contrario
do que se afirmou, fazem prova a seu favor, conforme ja dissemos acima. As
atividades descritas no Contrato Social e delineadas no Contrato de Prestagdo de
Servigos juntados caracterizam uma legitima prestagdo de servigos, até prova em
contrario, ndo apresentada pelos autores da acusag@o, nem pelo INSS nem pela SRF,
ou seja, ndo se caracterizou a locagdo de mao- de- obra impedida pela legislagdo do
SIMPLES.
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Por outro lado, o acérdio. da DRJ/Belo Horizonte n° 7. 159/2004,

" quea 1mpugnante ora recorrente, apresentou a consideragdo da primeira instancia

" julgadora, e cuja importancia foi por esta minimizada, na verdade traz a colagéio
- mformac;ao preciosa a se somar as demais para a solugio da presente lide. E que

naquele caso tratava-se também de caso de exclusdo de empresa do SIMPLES,
sediada em Carbonita/MG, contratada pela mesma CAF SANTA BARBARA LTDA,

- também contratante no presente caso, em 2002, baseada em representagdo do INSS

por locagdio de mao- de- obra. Primeiro, a informagiio demonstra que a contratante
ndo se utiliza apenas dos servigos da W G Carvdo Ltda, segundo, naquele caso, a
exemplo do que se constata neste, segundo a relatora na DRJ/BH, nenhuma das trés
possibilidades que evidenciam locagdo- de- mdo de obra vedada ao SIMPLES, ou

- seja, de a contratada apenas servir para colocar a disposigdo da contratante mao- de-

obra, ficando sob o comando desta as tarefas e a disciplina dos trabalhadores, ou, que
embora haja a contratagdo de um resultado do servigo, os recursos fornecidos pela
suposta prestadora do servigo sejam exclusivamente a méo-de-obra, com os riscos do
servigo assumidos pela contratante, ou, ainda, como terceira via vedada, que a
disposi¢do de mao- de- obra servisse de forma permanente, habitual e continuada a
contratante.

Por fim, devemos apreciar indicio apontado pela decisdo recorrida
que a seu ver denunciaria a caracterizagdo de fraude previdenciéria, além de expor a
suposta locagdo de mAo-de-obra presumida.

'E que nas Notas Fiscais de Servigo emitidas quanto 2 CAF Santa
Barbara Ltda (fls.23/24), houve destaque de retengéo na fonte pela contratante (CAF

~ Santa Barbara) do percentual de 11% incidente sobra a base de célculo, equivalente a
- 50% do valor da nota, que segundo a DRJ/Salvador seria caracteristico de empresa
~ locadora de mdo- de- obra.

Em relagfo a isso, a recorrente argumenta coerentemente que as
clausulas contratuais que evidenciam a preocupagdo com a solidariedade trabalhista,

- fiscal, previdencidria e com a seguranga do trabalho, traduzem a prudéncia da

contratante em eventualmente vir a ser responsabilizada mediante indenizag8o; que a
expressdo contratual se faz necessaria em face da leglslac;ao trabalhista, previdenciéria
e fiscal, notadamente quanto a atividades exercidas no meio rural. A discriminagio da
retengdo de 11% nas notas fiscais foi feita em cumprimento a IN INSS 100/2003, e
outros atos normativos que a antecederam.

A conclusdo da recorrente quanto a praticar a referida retengdo,
deveu-se as contradigbes técnicas e incertezas que emanaram da IN INSS n°
100/2003, principalmente da comparag@o do disposto nos artigos 152 e 153, com o

que esta nos artigos 154, 155, 156, 157, 158, 160, 161, 162, 163, 170, 174,175, 176 ¢

247, transcritos as f1s.93/99.

A obediéncia aos ditames da referida IN INSS, publicada em
18.12.2003, indicava que servigos prestados com cessdo de mdo- de- obra, ou como
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de émpreitada, sem se definir esta ultima, implicava em retengdo na fonte no

. percentual unico de 11%, independentemente de ser, ou ndo, devido pela empresa

prestadora do servigo. A divida quanto ao procedlmento correto levou a contratante a

' proceder a retengdo.

. De forma alguma os servigos prestados pela recorrente autorizariam

-~ a conclusdo de ser locadora de mio-de-obra, o que de fato nfio poderia admitir, mas a
- contratante ficou em duvida se deveria, ou ndo, com base no disposto no art.154

daquela IN INSS, efetuar a retenggo, posto que naquele artigo foram listados servigos

‘realizados na 4rea rural, bem como a industrializagdo definida no art. 247,V, ou seja,

o carvoejamento. Ocorre que depois, na republicagido da referida In INSS, em 30 de
margo de 2004, foi excluida a referéncia ao art.247, do que se pode deduzir que a
atividade de “carvoejamento” ndo mais estava sujeita a retengdo.

Foi a duvida resultante da redagdo repleta de contradigdes legais,
técnicas e juridicas, que levou & contratante da ora recorrente a efetuar a retengdo
mencionada, como disse, para evitar mais discussdes com a fiscalizagdo do INSS, e
pretendendo ndo afrontar as disposigdes da IN, procedeu assim em relagdo a todos os
contratados tanto na atividade de extragdo da matéria-prima vegetal com na produgio
de carvdo vegetal.

Mas isto, segundo afirma a recorrente, apenas evidenciaria que
haveria também em relagéio ao total desta retengdo o direito de restituigio, ou seja,
ndo apenas da diferenga entre o efetivamente devido e o valor da retengio
indevidamente -efetuada, conforme inicialmente solicitou perante o INSS, mas

- . restituigdo de todo o valor da-retengdo reahzada pela contratante por equivocada

interpretagdo da IN INSS 100/2003.

A minha conclusgo, s.m.j., se d4 em consondncia com conclusdo da
DRJ/BH naquele outro caso trazido & colagfo pela recorrente, de que a partir dos

“elementos constituintes ‘dos autos, nfio se caracterizou situagio de exclusiio do

SIMPLES, que das trés formas possiveis de locagdo de mao de obra, vedadas as
empresas do SIMPLES, nenhuma delas ficou demonstrada.

Por todo o exposto voto por dar provimento ao recurso voluntério,

. devendo ser cancelado o Ato Declaratério de Exclusdo do SIMPLES.

Sala das Sess6es, em 07 de dezembro de 2006.

ZENALDO MOIBMAN - Relator
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