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COMPENSAGAO DE PREJUIZOS- LIMITACAO- A
jurisprudéncia administrativa e judicial encontra-se
pacificada no sentido de que a limitagdo ndo ofende o
principio da anterioridade, pois a Medida Proviséria n® 812,
que deu origem a Lei n° 8.981, foi editada no ano anterior,
nem o direito adquirido, porque n3o veda a compensacao,
mas disciplina a forma de utiliza-la.

A falta de comprovagéo acerca das aplicagbes financeiras,
respectivas retengdo na fonte e despesas com vale-
transporte impde a desconsidera¢do das alegagdes
recursais no sentido de que deveriam ser consideradas na
apuracido da matéria tributavel.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por Moisés Comercial Ltda.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

GELO

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

. O«
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM:  ( § MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAI0O MARCOS CANDIDO,
VALMIR SANDR, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR.
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Recurso n°. : 148.689
Recorrente +  Moisés Comercial Ltda.

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario interposto por Moisés Comercial Ltda. em
face da decisdo da 2° Turma de Julgamento da DRJ em Salvador, que julgou
parcialmente procedente o0 langamento consubstanciado em auto de infragdo lavrado
para formalizar exigéncia de IRPJ relativa ao ano-calendario de 1995.

O langamento originou-se de procedimento de revisdo intema de
declaracgéo, tendo a fiscalizagdo verificado que a interessada compensou prejuizos
fiscais acima do limite de 30% do lucro real, desrespeitando a legislagao vigente.

Em impugnagéo tempestiva a contribuinte alegou, preliminarmente, que a
limitagdo imposta pelo art. 42 da Lei n° 8.981/95 desrespeita a Constituicdo, que os
prejulzos gerados em 1992 podem ser compensados sem restrigdes, 0s prejuizos
gerados até 1994 podem ser compensados integralmente no prazo de quatro ancs, e
0s prejuizos gerados a partir de 1995 s6 podem ser compensados no limite de 30% do
lucro liquido ajustado. Desta forma, a compensagao operada no ano de 1995 obedeceu
aos dois primeiros critérios, uma vez que a limitagao introduzida pela Lei n® 8.981 n3o
alcanga os prejuizos acumulados até 1994, sob pena de ferir o direito adquirido da
Contribuinte,

Insurge-se contra a determinagdo da matéria tributavel, alegando que; (a)
a autoridade fiscal ndo exciuiu da base de calculo do IRPJ o valor da Contribuigcao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) por ela mesmo apurada, conforme previa a
legislagdo vigente; (b) os rendimentos relativos a aplicagbes financeiras (ficha 6, linha
5) devem ser excluidos do adicional do imposto de renda; (c) a autoridade fiscal ndo
considerou, também, os valores pagos anteriormente e os retidos em aplicagbes
financeiras, conforme constam dos langamentos contabels, das copias de declaragdes
anteriores, de exemplo de extrato bancario e das cépias do Razdo que anexa; (d) a
Impugnante errou em sua declaragdo, uma vez que, em razdo da inexisténcia de
imposto a pagar, deixou de registrar as despesas operacionais relativas ao vale-
transporte de seus funcionarios, num montante de R$ 10.298,82 em 1995.
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Apresentou planilha com os valores efetivamente devidos, caso
superadas as preliminares..

O processo foi objeto de diligéncia determinada de oficio, para que a
empresa apresentasse todos os recibos de aquisicdo de vale-transporte, o0s
comprovantes de aplicagbes financeiras e das respectivas retengdes do imposto de
renda na fonte, todos constantes no demonstrativo de fls. 56.

Intimada em 13 de setembro de 2002 (fl. 86) e reintimada em 20 de
novembro do mesmo ano, a interessada nada respondeu até 3 de fevereiro de 2003,
quando o processo foi devolvido a DRJ para prosseguir no Julgamento

A 1® Turma de Julgamento da DRJ em Salvador julgou procedente em
parte o langamento.

Reconheceu o direito da interessada de considerar a CSLL como redutor
do lucro liquido. O crédito de CSLL a ser considerado diz respeito aos meses de maio
(R$ 3.162,17), agosto (R$ 7.472,99) e dezembro (R$ 16.903,00), todos de 1995 (fls.
92/94). Ponderou, contudo, que, como consequéncia, o lucro real antes das
compensagdes (lucro liquido ajustado), ficou reduzido, reduzindo, também, o valor
cuja compensagao sera permitida (30%), alterag@o esta limitada ao montante do tributo
langado.

Quanto as ponderagBes acerca das aplicagGes financeiras, retengio na
fonte por essas aplicagdes financeiras e despesas com vale-transporte, desconsiderou-
as ante a falta de comprovagao dos respectivos valores,

Cientificada da decis@o em 27.04.2005 (fl.120), a empresa ingressou com
o recurso em 27 de maio seguinte, conforme carimbo aposto a f.121, reproduzindo,
ipsis litteris, a impugnacgao.

E o relatério.
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vVOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso & tempestivo e atende os pressupostos legais. Dele conheco.

A recomrente discorre sobre a inconstitucionalidade do dispositivo legal
que limita a compensacgdo do prejuizo, alegando violagdo ao direito adquirido e ao
principio da anualidade.

Conforme ja registrou a decisdo recorrida, trata-se de matéria ja
pacificada na jurisprudéncia, administrativa e judicial, no sentido de que ndo ha ofensa
ao principio da anterioridade, pois a Medida Provisoria n°® 812, que deu origem a Lei n°®
8.981, foi editada no ano anterior e ndo ha ofensa ao direito adquirido, haja vista que
nao é vedada a compensacio, apenas disciplinada a forma de utiliza-la. '

Alem disso, em razdo de sua jurisdigao limitada, ndo pode, o Conselho de
Contribuintes negar aplicagdo a dispositivo legal em vigor. Essa matéria, inclusive, é
objeto da Sumula 1° C.C n°® 2, cujo enunciado é o seguinte: “O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.”

As demais ponderag¢des da interessada demandam prova. Nao obstante
ndo apresentada com a impugnacdo, a primeira instdncia de julgamento deu
oportunidade & interessada de produzi-la, convertendo o julgamento em diligéncia. Nio
o tendo feito naquela fase nem com a apresentagdo do recurso, ndo ha como
considerar as alegagdes refativas as aplicagdes financeiras e respectivas retengio na
fonte e despesas com vale-transporte.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, DF, em 26 de janeiro de 2007
=\ - C=

SANDRA MARIA FARONI Q
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