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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/09/1999 a 30/04/2000, 30/06/2000 a 31/08/2003
AUTO DE INFRACAO.

Se a notificagdo atingiu o seu objetivo e nfo houve prejuizo em relagdo a
defesa do contribuinte, descabe decretar nulidade por preciosismo de forma.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

A substitui¢do tributaria para frente da-se com arrimo no art. 150, paragrafo
7°, da Constitui¢do Federal, trata-se de sistematica de arrecadagdo que se
atribui & condigdo de sujeito passivo do tributo devido em todas as etapas do
ciclo de produgdo e circulagdo dos produtos ou de prestagdo de servicos a um
unico contribuinte, antes de ocorrido o fato juridico tributario futuro,
portanto, afasta qualquer incidéncia destas mesmas contribui¢des sobre os
produtos comercializados em etapas seguintes, independentemente da
condigdo do comerciante, desde que tenha ocorrido o pagamento antecipado e
que a qualidade de substituto seja por imposigdo de Lei Ordinaria.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/09/1999 a 30/04/2000, 30/06/2000 a 31/08/2003
AUTO DE INFRACAO.

Se a notificagdo atingiu o seu objetivo e ndo houve prejuizo em relagdo a
defesa do contribuinte, descabe decretar nulidade por preciosismo de forma.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

- A substitui¢io tributdria para frente da-se com arrimo no art. 150, paragrafo
- — — — — — ——"° da ConstituigdoFederal, trata-se de sistemdtica de arrecadagdo que se
atribui & condigdo de sujeito passivo do tributo devido em todas as etapas do
ciclo de produgdo e circulagdo dos produtos ou de prestagdo de servigos a um
unico contribuinte, antes de ocorrido o fato juridico tributario futuro, "
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portanto, afasta qualquer incidéncia destas mesmas contribui¢des sobre os
produtos comercializados em etapas seguintes, independentemente da
condi¢do do comerciante, desde que tenha ocorrido o pagamento antecipado e
que a qualidade de substituto seja por imposi¢do de Lei Ordinaria.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros\do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, I(OS termos do relatprio e voto que integram o presente julgado.

Anw arlos Atulim -

Domingos de S4 Fill

10 - Relator

EDITADO EM 21/01/2010 N

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto
Donassolo (Suplente), Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente), Robson José¢ Bayerl,
Domingos de S& Filho € Antonio Carlos Atulim. Ausentes os Conselheiros Marcos Tranchesi
Ortiz e Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto em face do r. Acérddo da DRJ em
Salvador/BA, que julgou improcedente a impugnagdo apresentada e manteve o langamento do
crédito tributario, que a recorrente visava o afastamento da imputagio de ter deixado de
recolher as Contribui¢des para o Programa de Integracdo Social — PIS e COFINS, referente ao
periodo de 01/09/1999 a 30/04/2000, 30/06/2000 a 31/08/2003.

A motivacdo descrita nos Autos de Infragdes (fls. 451/1468 e 1453/1458)
decorre do procedimento de verificagGes obrigatorias, quando foram constatadas divergéncias
entre os valores declarados e os valores escriturados, conforme Termo de Verificagdo Fiscal e
Demonstrativos.

A divergéncia mencionada no auto de infrag@o se refere a exclusdo da base de
calculo das Contribuigdes para o PIS € a COFINS dos valores referentes as vendas de cigarros
realizadas por contribuintes que encontram enquadrados na qualidade de Importador e de
Fabricante.

A Recorrente se enquadra na condigdo de atacadista, para tanto, adquire
produtos dos fabricantes e revende ao comércio varejista. Indagada, respondeu que ndo exerce
comércio varejista e sim o ramo de atacadista, motivo pelo qual entendeu a fiscalizagdo de
incluir na base de célculo os valores expurgados pela Contribuinte, pois de acordo com o seu
entendimento somente os “importadores e fabricantes de cigarros estdo sujeitos ao
recolhimento do PIS e da COFINS, na condi¢do de contribuintes e substitutos dos
comerciantes varejistas desses produtos. Afirma, ainda, “em razdo de ndo ter ocorrido a
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substitui¢do tributdria do PIS e da COFINS pelo fabricante ao vender o produto a fiscalizada
— distribuidora de produtos — as receitas de vendas de cigarros ndo foram excluidas das bases
de cdlculo do pis e a cofins, em conformidade com a lei nimero 9.715/98, art. 5°. (fl. 1453)”

Extrai-se do Termo de Verificagdo Fiscal a informagdo de que foi deduzido
da base de célculo, a partir de maio de 2001, os valores das vendas dos produtos sujeitos &
aliquota zero, em conformidade com a Lei n° 10.147/2000, alterada pela MP n°® 2.158/01.

Diz, também, que a diferenca entre o débito apurado e o declarado em DCTF,
teria sido langado em auto de infragdo. Consta, ainda, que teria sido observado & incidéncia
ndo-cumulativa referente ao periodo de janeiro/2003 a abril de 2003.

Assevera, ainda, que considerou, para tanto, os valores dos débitos
declarados na DCTF apresentada antes de iniciado o procedimento de oficio, acrescidos dos
valores objeto de pedidos de compensacdo declarados nas DCTF retificadoras, bem como, os
pagamentos efetuados antes do inicio do procedimento de oficio vinculados a partir da
apresentacdo das DCTF retificadoras e diminuidos dos pagamentos desvinculados a partir da
apresentagdo da DCTF retificadoras, que tenham provocados redugio do débito declarado.

Em sintese, a fiscalizagdo entende que somente as exclusdes mencionadas
nos dispositivos contidos na Lei n°® 9.718/98 sdo permitidas até o advento da MP n° 66, de 29
de agosto de 2002, transformada em n°® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, verificado que as
vendas de cigarros ndo estdo contempladas na legislagdo mencionada, cabia a constitui¢do do
crédito tributario, incluindo, para tanto, os valores referentes a comercializagdo dos referidos
produtos na base calculo.

Irresignada a Recorrente ofereceu resisténcia por meio de Impugnagdo,

- alegando, para tanto, que o levantamento fiscal desconsiderou as vendas de cigarros objeto de

tributacfo pela sistemética de substituigdo, calculando o tributo, sem excluir as receitas da
venda dos produtos sujeitos a substituig¢do tributaria, o que configura dupla incidéncia do PIS e
da COFINS sobre a mesma base de calculo.

Sustenta, ainda, que tendo a Recorrente segregado em sua escrituragdo
contabil as receitas oriundas de produtos sujeitos a substitui¢do tributdria, e excluido tais
receitas da demonstragdo da base de céalculo do PIS e da COFINS, que acompanha a
Declaragdo de Rendimentos, desprezando tal exclusdo o atuante tinha o dever de motivar o seu
procedimento fiscal de modo a permitir a impugnante o exercicio do contraditério pelo e da
ampla defesa.

Em resumo sustenta que todas as parcelas do PIS e da COFINS exigidas
foram pagas pela fabricante dos cigarros, o qual antecipou, por substituig@o tributaria, aqueles
tributos devidos pela Impugnante, de forma que € indevida a imputagdo do langamento.

Em razdes recursais reprisa os argumentos tecidos na fase de impugnagdo e
requer o conhecimento € provimento.

E o relatorio.




Voto

Conselheiro, Domingos de Sa Filho, Relator

Trata-se recurso voluntario tempestivo e atende os demais pressupostos de
admissibilidade, assim sendo, conhego do mesmo.

Discute-se, neste caderno processual se o pagamento dos tributos pelo
fabricante de cigarros, antecipadamente, pela sistematica de substitui¢do tributdria, deixa
desonerado o comerciante atacadista destes mesmo tributos na operagdo de comercializag@o
para frente.

Aprecia-se, Dos efeitos de consulta Tributdria formulada & Administragdo
Tributaria.

A Recorrente sustenta que a autuagdo contrariou o disposto no artigo 48,
paragrafo 13 da Lei n. 9.430/96, uma vez que, estava pendente de solugdo a consulta formulada
pela Associagdo de Classe da qual faz parte, Associagdo Brasileira de Atacadistas e
Distribuidores de Produtos Industrializados — ABAD.

Autoridade julgadora reconhece a existéncia da Solugdo de Consulta - COSIT
n. 15, de 30 de novembro de 2004, e relata o questionamento formulado pela ABAD, assim
como, traz a colag@o o que restou decido, conforme ementa transcrita:

“ SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A partir de 1° de maio de
2004, a substituicdo tributdria da cofins relativa a venda de
cigarros pelo importador e fabricante desse produto alcanga o
comerciante atacadista... *

O que esta em discussdo € a garantia juridica em relagdo aos efeitos que a
consulta provoca em quanto pender & solugdo, se formulada dentro do prazo legal para o
recolhimento do tributo ou a interpretagdo da norma a ser aplicado ao caso concreto.

Nio ha sombra de duvida que houve a consulta formulada pela associagdo de
classe da qual a Interessada faz parte na condi¢do de associada.

Em que pese a Autoridade Administrativa mencionar que a Recorrente,
mesmo apo6s tomar ciéncia da decisfio contraria aos seus interesses, conforme ementa citada
aqui, deixou de proceder no prazo de 30 (trinta) dias o pagamento devido pela exclusdo da base
de célculo dos valores referentes as vendas dos produtos com substitui¢do tributaria, sendo,
portanto, passivel do lancamento com os seus devidos acréscimos e penalidades.

Em sede administrativa ha dois procedimentos que podem ser denominados
de preventivos, quais sejam: a consulta € a denincia espontinea.

E bem de ver que, para os efeitos da legislagfo tributiria ndo tém aplicagio
quaisquer disposi¢Oes legais excludentes ou limitativas do direito de se proceder a fiscalizag@o,
tanto das pessoas naturais, quanto das pessoas juridicas.

Entretanto, como se sabe a consulta é procedimento previsto na legislagio
tributaria, consistindo em procedimento pelo qual o contribuinte indaga ao fisco sobre a sua
situagdo legal diante de determinado fato, de duvidoso entendimento ou auséncia de clareza em
relacdo s regras quanto a sua aplicag@o.
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Na sistematica do Decreto n. 70.235/72, tém legitimidade para formular a
consulta nio s6 o eventual contribuinte como também os Orgdos interessados da
Administragdo Publica, bem como, as entidades representativas de categorias econémicas ou
profissionais.

O ordenamento juridico tributério ressalta trés dos efeitos: 1) a cobranga de
juros moratdrios; 2) a imposi¢do de penalidade; ¢) a aplica¢do de medidas de garantia.

Além do que, formulado a consulta, afasta qualquer procedimento fiscal a ser
instaurado, relativamente a espécie consultada, até o trigésimo dia subseqiiente a solucdo dada.

Assim sendo, esta suspenso o curso do prazo para pagamento do imposto, em
relagdo a situagio sobre a qual for pedida a interpretagdo aplicavel, bem como, impedira, até o
término do prazo fixado na resposta, o inicio de qualquer procedimento fiscal destinado a
apuragdo de infracGes relacionadas com a matéria consultada.

No caso presente, também nfo logrei éxito, assim como, a Autoridade
Julgadora de Piso, também ndo obteve, em visualizar nos autos qualquer documento capaz de
demonstrar que a Recorrente seja integrante do quadro de associados da referida associagio,
portanto, ao meu ver os efeitos decorrentes da consulta aqui mencionados ndo albergava a
Interessada, assim como, ndo inibia o procedimento fiscal no periodo que pendia a resposta.

Y

Assim sendo, em relagdo & consulta pendente de resposta, ndo vislumbro
macula em relagdo ao procedimento fiscal que pudesse coloci-lo no campo de nulidade.

Antes de adentrar no mérito da discussdo, impde examinar os argumentos
trazidos pela empresa recorrente no que concerne a auséncia de clareza em relagdo a base de
calculo da exigéncia fiscal.

Como se sabe, o langamento fiscal € uma espécie de ato administrativo, goza,
portanto, da presungdo de legitimidade, entretanto, ndo dispensa a Fazenda Publica de
demonstrar, no correspondente auto de infragdo, a metodologia e o arbitramento do imposto,
em obediéncia ao principio que exige a motivagdo do ato administrativo.

No caso deste caderno processual administrativo os fatos narrados so
suficientes para o entendimento do ilicito imputado a contribuinte. Além do que, héd “n”
planilhas elaboradas pelo fisco demonstrando & inclusdo dos valores referentes as vendas de
cigarros na base de calculo, o que fez gerar o crédito tributario exigido.

Portanto, nfo hd qualquer sombra de divida de que o langamento decorre da
inclusdo das vendas de cigarros na base de célculo.

Assim, tenho certo que, a descri¢do do fato motivador do langcamento esta
correto, por essa razdo ndo vislumbro qualquer prejuizo a defesa do contribuinte e tampouco
verifico arranhdes a norma contida no art. 10 do Decreto niimero 70.235/72, que regula o
Processo Administrativo.

77r€1ai¢goinu1idade do auto de infracdo.

Da Substitui¢do Tributaria.

__ Assim, ndo. h4 como prosperar a tese sustentada pela empresa recorrente em



De modo que, passamos ao exame da questio essencial em relagdo ao
pagamento antecipado das contribuigdes devidas ao PIS e a COFINS referentes as operagoes
de venda para frente em conformidade com o regime de substitui¢do tributdria das
contribui¢Ges devidas ao PIS e a COFINS.

A substituigdo tributaria para frente da-se com arrimo no art. 150, pardgrafo
7°, da Constituicio Federal. E de conhecimento geral que se trata de sistematica de arrecadagdo
que se atribui a condiggo de sujeito passivo do tributo, devido em todas as etapas do ciclo de
produggo e circulagdo dos produtos ou de prestagdo de servigos a um unico contribuinte, antes
de ocorrido o fato juridico tributario futuro.

Embora, boa parte da doutrina, entender ndo ser possivel & incidéncia de
norma juridica tributaria que estabeleca o dever de pagar o imposto sem que ocorra 0 que se
denomina de fenémeno da subsungdo, isto é, antes de ocorrer o fato tido por gerador do
imposto, a jurisprudéncia consolidou o entendimento de que é constitucional a exigéncia dos
tributos antes mesmo do fato tipico.

A Emenda Constitucional nimero 3/93 inseriu o paragrafo 7° no art. 150° da
Carta da Republica, que assim restou redigido:

“A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigagdo tributdria a
condi¢do de responsdvel pelo pagamento de imposto ou
contribui¢do, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia
paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.”

O STJ tem chancelado a substituigdo tributdria para frente, inclusive no
periodo anterior ao advento da EC n°® 03/93, como se pode ver do artigo da lavra do eminente
Ministro P4adua Ribeiro, que refere-se a essa sistematica como sendo técnica de tributagio,
modelo utilizada algum tempo, vejamos:

“Consiste a substituicdo tributdria para frente em obrigar
alguém a pagar, ndo apenas o imposto atinente a operag@o por
ele praticada, mas, também, o relativo a operagdo ou operagoes
posteriores. O instituto ndo é novo no nosso direito, mas, a partir
da sua “constitucionalizagdo”, passou a receber acerbos
ataques de alguns eminentes tributaristas...”(Doutrina no
sentido da constitucionalidade, Ministro Anténio de Padua
Ribeiro, no artigo Substitui¢do Tributaria para Frente (palestra
proferida no CJF em junho/1996, publicado na revista eletrénica
Teia Juridica e também na Revista do CEJ — Centro de Estudos
Judiciarios do Conselho da Justica Federal).

Esclareca-se, que a operagdo tributaria pelo regime de substitui¢io tributaria
ndo ¢ a aquisicdo de mercadorias, mas sim a opera¢do subseqiiente. Portanto, trata-se, na
verdade, de mero aspecto temporal da hipdtese da incidéncia, no caso deste caderno das
contribuig¢des sociais.

O STF também decidiu que € constitucional o regime de substitui¢do
tributaria para frente em que se exige do fabricante, do atacadista, ou de outra categoria de
contribuinte, na qualidade de substituto, o recolhimento antecipado do tributo incidente sobre o
valor final do produto cobrado ao consumidor, retirando-se do revendedor ou varejista,
substituido, a responsabilidade tributéria.
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Para tanto, exige-se que a responsabilidade do substituto seja imposta por lei,
como medida de politica fiscal, justificado a conveniéncia da administragdo publica a
necessidade de sua implementac@o.

O Legislador Ordinério ao atribuir tal condi¢do ao fabricante ¢ impondo o
pagamento antecipado das contribui¢bes ao contribuinte inicial da cadeia, como técnica
moderna de arrecadagdo, instituiu procedimento capaz de evitar a sonega¢do e reduzir
substancialmente os custos da Fazenda Publica para fiscalizar uma imensiddo de varejistas, que
na pratica ¢ quase impossivel de se efetivar.

O fabricante de cigarros foi eleito a condigdo de contribuinte e de substituto
dos comerciantes varejistas por imposi¢do de lei, no que tange & COFINS, o artigo 3° da Lei
Complementar n. 70, de 30 de dezembro de 1991, que estabelece:

“A base de cdlculo da contribuicio mensal devida pelos
fabricantes de cigarros, na condi¢io de contribuintes e de
substitutos dos comerciantes varejistas, serd obtida
multiplicando-se o pre¢o de venda do produto no varejo por
cento e dezoito por cento”’.

Em relagdo ao PIS, o artigo 5° da Lei n. 9.715, de 25 de novembro de 1998,
dispde no mesmo sentido, vejamos:

“A contribui¢do mensal devida pelos fabricantes de cigarros, na
condi¢do de contribuintes e de substitutos dos comerciantes
varejistas, serd calculada sobre o prego fixado para venda do
produto no varejo, multiplicado por um virgula trinta e oito.

Pardagrafo unico — O Poder Executivo poderd alterar o
coeficiente a que se refere este artigo”.

Como se extrai dos dispositivos legais supra mencionados o fabricante de
cigarro € por imposi¢do de Lei o contribuinte e o substituto da COFINS e do PIS.

A Lei Complementar n. 70, de 30 de dezembro de 1991 e a Lei n. 9.715, de
25 de novembro de 1998, atribui ao fabricante a condig¢do de contribuinte e de substituto das
contribuicdes aqui tratadas somente em relagdo aos comerciantes varejistas, deixou de incluir o
atacadista, por essa razdo até o advento da Lei 10.865, de 10 de abril de 2004, o recolhimento
antecipado do tributo incidente sobre o valor final do produto cobrado ao consumidor, retirou
do varejista, substituido, a responsabilidade tributaria.

Em relaggo ao atacadista e revendedor, as leis mencionadas deixou de impor
ao fabricante & condi¢do de substituto, portanto, o atacadista continuou na qualidade de
contribuinte das referidas contribuigGes.

E inegavel que o tributo pago na primeira etapa do ciclo de comercializagédo
de acordo com a sistemética de arrecadagao antecipada do tributo devido para as etapas futuras,
afasta qualquer incidéncia destas mesmas contribui¢des em operagdes intermediarias, desde

que, o legislador ordinério tenha nomeado o substituto, uma vez que essa condi¢do-s6 pode ser-— —

atribuida por meio de lei.



Assim sendo, a mingua de prova conclusiva de que, no caso deste caderno,
tenha ocorrido antecipagdo do pagamento do tributo, impde reconhecer que a recorrente € a
contribuinte das contribuigdes, por essa razdo cabe afastar os argumentos sustentados.

Em relagdo ao crédito tributario apurado a partir de maio de 2001.

Embora a contribuinte tenha deixado de impugnar objetivamente os créditos
apurados apds abril/2001, pois, manteve o mesmo argumento que sustentou ao tratar da
inexisténcia da incidéncia em razdo da sistematica de substituigdo tributaria, a fiscalizagéo
cuidou de deduzir da base de calculo os valores das vendas dos produtos sujeitos a aliquota
zero, em conformidade com as disposi¢des da Lei n° 10.147/2000.

Além do que, em razdo da op¢do pela sistematica do Lucro Real, observou a
incidéncia ndo-cumulativa, referente ao periodo de janeiro/2003 a abril de 2003.

Por tanto, ndo merece prosperar os argumentos articulados pela recorrente.

No tocante a sustentagdo de que os percentuais da multa aplicada se revelam
confiscatério, assim como, a inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa selic, ndo deve
prosperar.

E vedado a Administragdo Publica apreciar constitucionalidade das leis e o
seu teor, se € ou ndo confiscatdrio, a ultima palavra € sempre do Poder Judiciario, portanto, em

sede administrativa ndo cabe o exame destas sustentagdes.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

E como voto.

Domingos de S4 Filho-




