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Recurso n& 103.399 IRPJ -~ EXS: DE 1986 a 1989
Recorrents: HGRO - INDUSTRIAL DE BORRACHA LTDA.

Recorrida : DRF EM VITORIA DA CONQUISTA (BA)

IRPJ - Exercicio de 1986 a. 1989
Nulidade da Decisao de instancia Singu-.
lar - Falta de Aprofundamento no .:Exane
da Impugnacgdo e seus Documentos-Cercea-
mento de Direito de Defesa.

£ de se declarar a nulidade da decisao
monocratica gue se abstém de um  exame-
mais aprofundado da documentacdc indica
da como parcialmene elidente da .acusa-
cdo especialmente quando, por sua guan-
tidade substanciosa, demanda um exame
no estabelecimento do contribuinte . au-
tuado.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes : autos
de recurso interposto por AGRC -~ INDUSTRIAL DE BORRACHA LTDA,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro '
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, declarar a
nulidade da decisdo "a quo" e determinar a remessa dos autos a
reparticido de origem para gue nova decisdo seja prolatada na boa

e devida forma, nos termos do relatdrio e voto que passam a inte-

graxr o presente julgs

- PRESIDENTE

~ RELATOR

EFP/OF- SECO® NE 084790




}).

VISTO EM ZAINITO HOLANDA\|BRAGA - PROCURADOR DA
SESSAO DE: _ i . , FAZENDA
17 JUN 1933 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes conselhel
ros: LUIS HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, MARIA DE FATIMA PESSOA DE
MELLQO ' CARTAXO, SONIA NACINOVIC, PAULO AFFONSECA DE BARROS . FARIA
JONIOR e JOSE DO EGYPTO VIEIRA SOARES (SUPLENTE).! .
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RECORRENTE: AGRO -~ INDUSTRIAL DE BORRACHA LTDA.

RELATORIO
AGRO -~ INDUSTRIAL DE BORRACHA LTDA., qualificada
nos autos, manifesta recurso a este Coleglado contra a deciséo
n® 101/92, do 5r. Delegado da Receita Federal.em Vitéria da
Conqguista {BA), que manteve o Auto de Infracdo contra ela la-.
vrado ds fls., 03 e 04, referente aos exercicios de 1986 a 1989,

A peca bdsica descreve e enguadra as irregulari-
dades da seguinte forma:

. Exercicios de 1986 a 1989 - Periocdos-base .. de
1985 a 1988.

1- Apropriagdo indevida como despesa operacional
de valores aplicados em bens integrantes do Ativo Imobilizado,
consubstanciados na conta "Custo de Construcgdoc de Imovel", dis
tribuidos nas sub-contas de "Pessoal", "Material®, "Diversas %
e "Despesas gerais Diretas".

. Engquadramento legal: artigos 153; 154; 155 e
387, inciso I, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n9 85.450/80.

. Omissdo de receita de corre¢do monetdria decor
rente da nao imobilizacado das citadas despesas.

. Enguadramento legal artigos 153; 154; 155; 347,
*71inea "a" e 387, inciso 1II do RIRY80, aprovado pelo
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Decreto ne 85450/80.

Cientificada em 23~07~-90 (fls. 03); a contribuinte apre- -
sentou a impugnacac parcial de fls. 85/123, em 22-08—90; alegando:

. qque existem contas analiticas, desdobradas da conta "
Custo de Construg¢io de Imdveis", que sa2o, na verdade, despesas opera-~
cionais dedutiveis do lucro e ndo passiveis de integralizagioc no ati-
vo Imobilizado, nao gerando, consequentemente; receita de corregdo mo
netaria; ‘

. que descorda, parcialmente, dos valores lancgados no
Auto, ,anexando.demonstrativos dos valores individualizados, conta a
conta, que entende perfeitos como despesas operaciconais, necessarias’
4 atividade da empresa na forma do artigo 191, do RIR/80;

. gue nas contas analiticas, "salirios e Ordenados” e
"Férias", estdo relacionadosg, juntamente com os pedreiros, .serventes
e ajudantes na construgdo, outros funciondrios que exercem fungles ad
ministrativas na fazendﬁ, tais como, escriturario, administrador, ins
petor de comprds, que nido constituem ma3o-~de-cbra empregada na constru-
¢do, ndo sendo, portanto, apropriaveis como ativo, conforme demonstra
tivo de fls. 104/110;

. que toda a documentacdo comprobatdria do informado en
contra-se & disposicao da fiscalizacao.

Instado a se manifestar, o autuante, as fls. 125 e 126,
opina pela manuten¢do do crédito tributdrio lancgado, aduzindo que “de
pois de realizada a obra e seus gastos terem sido apropriados na mul-
ticitada conta "Custo de Construgio de Imbveis”, fica impossivel re~
classificar qualguer desses documentos como pretende ¢ impugnante, -,
- porque fatalmente lhe faltard provas de sua consisténcia, por ser ex-
temporanea essa providencia”.

‘X" autoridade julgadora de primeira instancia manteve o

lancamento, nos termos da decisdo de fls. 128/131, que porta a seguir
te ementa:

Jonsl-
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"IRPJ ~ Exercicios de 1986, 1987, 1988,
1989 ~ Valores Contabilizados na .conta
CUSTO DE CONSTRUCAC DE IMOVEIS deverao
ser mantidos nessa conta e como tal incor
porados ao ativo imobilizado.. Improceden
te, apés o lancamento de oficio, a exclu=
sdo parcial de valores dessa conta com
o proposito de manté-~los como despesas o=
peracionais dedutiveis, por falta de via-~
bilidade pratica e de amparo legal,”

Ciente da decisao singular, através da 1ntimacao ne
44/92, datada de 23-~04-~32, (fls. 133), a contribuinte interpos O re~-
curso voluntirio de fls. 138/145, protocolizado em 25-05-92. Reguer,
preliminarmente, seja declarada nula a deciséo de primeiro grau, em
razao de nao haver sido examinada a documentacao colocada & disposi-
cao do autuante, quando da impuqnacao além da aplicacao da regra do
"In Dubio Pro Reu".

No mérito, aduz que, sendo pessoa juridica gue tem co
ro objetiveo a exploragado agricola; possui pleno direito de langar to
das as despesas com coﬁtrucéo de imével como custos e despesas opera
cionaisg, uma vez que todas as edificacoes e benfeitorias do ; periodo
de 1979, até entao, foram, exclusivamente, com escolas e casas de
trabalhadores e intala¢des indispensadveis a atividade rural, o que,
por si sO, torna sem efeito o lancaménto.

Assevera, ainda; que no caso de recolhimento do crédi
to tributidrio decorrente da receita de corregdo monetidria, devera a
autoridade lancadora considerar a corregio monetiria do ativo, supos
tamente omitida, diminuindo, assim o valér do crédito exigido, vez
que tal correcao gera saldo devedor de corre¢do monetaria.

E o relatdrio.

e rdonal -
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Conselheiro: VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE -~ RELATOR

0 recurso €& tempestivo. Ainda que ndac se ache acosta-
do aos autos o pertinente AR, que permitiu cientificar a parte recur
sante da decisdo monocratica, a data da protocolizacdo do apelo indi
ca. a formalizécéo oportuna do recurso. .

Debrugando-me de inicio sobre a preliminar de nulida-~
de da decisdo recorrida verifica este Relator que a parte recursante,
em sua 1ongé impugna¢ac, com os resumos que anexou, de um lado ja ma
nifestava certa confofmidade ao langamento mas, de outro, indicava '
que certas despesas efetivamente haveriam que ser consideradas como
dedutiveis, deixando assente que, a partir de certas contas analiti-
cas, poderia a Fiscalizagao chegar a "despesas operacionais dedutive
is do lucro e nao passiveis de integralizagdo no ativo imobilizado",
até porque, “pof formarem um volume de mais de trés mil documentos '
volume este decorrente do acumulo de quatro exeréicios fiscalizados
de uma s6 vez", ser-lhe-ia impossivel acostd-la ao procedimento. Nes
te éentido sempre reiterou gque os colocava a disposigdo para exame

no curso de lide.

E embora o Sr. Auditor Fiscal, subsequentemente & im-
pugnacdo, tivesse deixando assente que "a natureza das variadas con-
tas suéerem, d primeira vista, tratarem-se de tipicas despesas opera
cionais™ e mais que "nos demonstrativos da conta de resultados dos
exercicios sociais envolvidos™ "constam no grupo de "Despesas Opera=
cionais" ...outras contas, tais como: Despesas Administrativas, Cus-
to Agricola, Gastos Gerals de Producéo; etc., que abrigam gastos dos
tipos citados (despesas c/pessoal, mét. escritdério, etc.)" de sorte
a ndo se justificar inclui-las como "custos de construcdoc”", parece a
esté Relator que a autoridade singular haveria gue detefminar, subse
quentemente a formulagdo defenséria e antes da prolacgdo de decisdo ,
realizag¢io de diligéncia ou outra providencia saneadofa, em .fuhcéo
da arguméntacéo assim desenvolvida, ate porque tal exame, a i’ partir
da informacéo'fiscal, era medida de cautela para o correto enquadra-
mento da matéria tributivel. No particular ndo me parece crivel recu

e AN
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sar-se a diligencia dentro dos principios simplistas de que, realiza
da a construgao, nao se poderia "destinguir se determinada . despesa
foi realizada-em fﬁncéo da construgao ou de outra atividade", e nem
"destinguir se determinado trabalhaaor arrolado em um folha de paga-
mento prestou os seus servigos como trabalhador rural ou servente de

obra".

Este raciocinio é por si sd pobre demais para que se-
ja aceito, havendo que se reconhecer, no fundo, embora o contribuinte
expressamente nao tivesse dito, que seu direito de defesa ficou efe-
tivamente cerceado. Culpa ndao lhe cabe, a partir do fato de que va-
rios foram os exercicios fiscalizados, seja a documentac¢ao sujeita a
exame bastante substancial, nao sendo boa providencia processual, de
resto, anexar-se aos autos umé vasta game de documentos que, por sua
propria natureza, deve permanecer no estabelecimento autuado.

Sensibiliza-me pois o0 pleito versado na preliminar e
assim voto no sentido de decretar a nulidade da decisdo de .fls.
128/131, para que outnpa seja produzida na boa e devidé forma, apls
uma investigacdo maisfaprofundada na escrita do contribuinte.

(DFh., 2 e janeiro de 1993.

o

(4

-

VICTOR LUIs SALLES FREIRE - RELATOR

imprenea Naclonal -

<y
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