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COFINS. LANCAMENTO DE VALOR DECLARADO EM
DCTF.NULIDADE.

Consoante normas intermnas da SRF, jurisprudéncia de Tribunais
Superiores e a mais abalizada doutrina, prescindem de
langamento de oficio os valores declarados em DCTF para sua
inscrigdo em divida ativa.

Recurso anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CHEBABE DISTRIBUIDORA DE PETROLEOQO S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, per unanimidade de votos, em anular o lan¢camento.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2004.

Maonia Wlo

osefa Maria Coelho Marques
Presidente

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Serafim Fernandes Corréa, Adriene Maria de Miranda (Suplente), Adriana Gomes Régo Galvio,
Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

Contra a epigrafada foi efetivado o langamento do PIS, tendo em vista que, em
procedimento interno, foi constatado que os valores constantes como pagamento na DCTF
referente ao primeiro trimestre de 1997, nédo foram localizados.

Irresignada com a r. decisdo que manteve na integra o langamento, a contribuinte
interpds o presente recurso voluntéario, no qual alega que o valor do PIS referente a filial (polo
passivo do langamento em andlise) foi recolhido erroncamente no CNPJ da matriz em Darf
préprio, € que na DCTF da matniz, embora ja declarados os valores do PIS devidos pela filial,
informou os mesmos valores como se fossem débitos da matriz, que ensejou pedido de
retificagdo da DCTF. Informa que, em fungio dos alegados erros, postulou retificagdo do Darf
(Redarf) e da DCTF, no que foi atendido, segundo depreende-se do doc. de fl. 84 deste processo.

Foram arrolados bens para recebimento e processamento do recurso (fl. 117).

o

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

O valor exacionado ¢ exatamente o mesmo declarado na DCTF. E, tendo sido o
mesmo declarado, a Administragdo Tributiria, ao invés de efetuar o langamento de oficio,
poderia simplesmente ter solicitado a Procuradoria da Fazenda INNacional que o inscrevesse em
divida ativa com os respectivos encargos da mora (multa € juros moratdrios) para que, de posse
de tal titulo extrajudicial, fosse ajuizada a competente execugio fiscal.

O que vimos admitindo € justamente o langamento da diferenga que
eventualmente haja entre o que o Fisco constatar e o valor declarado. Justamente porque o
declarado prescinde de langamento de oficio para inscri¢io em divida ativa.

E ndo se diga que ndo pode a Administragdo inscrever em divida ativa débitos
declarados pelos contribuintes. Este é o entendimento uninime dos tribunais superiores’. A titulo
de exemplo, transcrevo as ementas de decisdes do STF e STJ a respeito da matéria.

“TRIBUTARIO. DEBITO FISCAL DECLARADO E NAO PAGO. AUTOLANCAMENTO,
DESNECESSIDADE DE INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
PARA COBRANGCA DO TRIBUTO.

Em se tratando de autolancarmento de débito fiscal declarado e ndo pago, desnecessdria
a instaura¢do de procedimernto administrativo para a inscri¢do da divida e posterior
cobranga.” (Agr. Reg. Em Agr. de Instrumento n° 144.301-4/SP, STF Segunda

Turma, D.J. 29/09/95).

“TRIBUTARIO. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO OU AUTOLANCAMENTO.
ICM.

Ndo hd, no caso de langamento por homologagdo ow aurolangamento necessidade de
prévio procedimento administrativo para que seja promovida a cobranga. Precedentes do

STF.” (RExt. n® 82.763-3/SP, Lex 85/147).

“TRIBUTARIO. LANCAMENTO COM BASE EM DECLARACOES DO PROPRIO
DEVEDOR. INCOMPATIBILIDADE COM A HOMOLOGACAO.

I- O langamento com base nas declaragdes do proprio devedor é constitutivo do crédito
tributdrio, independentemente de qualquer outra solenidade, especialmente de
homologacgdo subsegiiente,

II-0lancamento e a homologagdo sdo institutos juridicos incompossiveis, porquanto, so
ha mister de se efetivar o langamento de tributo impago e a homologagio 56 se torna
necessaria quando o imposto & recolhido antecipadamente pelo contribuinte.

Il - Desde que a autoridade lancadora disponha de todas as informacdes pertinentes a
ocorréncia do fato imponivel e a identificacdo do sujeito passive — no caso, as
declaracdes do contribuinte — terd condi¢des para celebrar o ato de lancamento,

dispensadas quaisquer providéncias suplementares.

! Também este & o entendimento do TRF 42 Regiio exarado no Agravo de Instrumento n® 96.04 40298-1/SC,
relatado pelo Juiz Teori Albino Zavascki, em Acérddo datado de 14 de novembro de 1996, 2&
3




2¢ CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

: 13560.000001/2002-21
Recurson? : 122.477
Acordaon? : 201-77.432

1V - Recurso improvido por unanimidade.” (negritei) (REsp. 75.132, 12 Turma STJ,
Lex 85/142-143).

“TRIBUTARIOQ. ICMS. DEBITO DECLARADO E NAO PAGO. PREVIA NOTIFICACAQ
ADMINISTRATIVA. DESNECESSIDADE.

A declaragéo de débito é bastante para a inscri¢do, tornando dispensivel a prévia
notificagdo administrativa.” (REsp. n® 72.003/SP, julgado em 05/11/98, DIJI
14/12/98).

E tal entendimento faz sentido na medida em que torna mais justa a aplicagio da
norma, diferenciando os contribuintes. Ndo pode aquele que se apresenta ao Fisco através do
cumprimento de obriga¢do acessoria (no caso a entrega da DCTF, conforme prevista no Decreto-
Lei n® 2.124, de 13/06/84), que formaliza e liquida o crédito tributario, ser equiparado ao que se
omite, ndo auto liquidando sua obrigagdo tributaria principal, e, desta forma, impedindo a
execugdo judicial, posto ndo constituir o titulo que instrumentalizaria aquela.

Demais disso, embora recalcitrante por muito tempo, a propria Receita Federal®
veio a reconhecer que descabe langcamento de oficio, e conseqiientemente todo rito do Dec. n®
70.235/72 em relagBio aos créditos tributirios declarados em DCTF. E a Nota Conjunta
COSIT/COFIS/COSAR n® 535, de 23/12/97, assim dispds em seu item 4.

“4.1 — tendo havido a apresentagdo espontinea da DCTF, ndo serd formalizada a
exigéncia relativamente aos débitos declarados,

4.2 — constatando o ndo recolhimento dos tributos e contribuicées declarados, a
Fiscalizagdo efetivard representacdo a Arrecadagdo, que adotard as providéncias
cabiveis, inclusive a remessa a PFN dos débitos para inscri¢do na Divida Ativa;

As Instru¢gSes Normativas SRF n% 45/98 e 77/98 caminham nesta trilha,
admitindo a Administragfio que este € o entendimento a ser seguido. A IN SRF n® 77, de 24 de
julho de 1998, em seu art. 22 dispde que os débitos decorrentes de auditoria interna que
constatarem que os valores declarados sdo menores do que os efetivamente constatados serfio
exigidos por meio de auto de infragiio com o acréscimo de multa de oficio e juros de mora.
Contudo, o § 2° do mesmo artigo estatui que “Os débitos a que se refere o caput, constantes do
auto de infragdo poderdo ser pagos:

I — até o vigésimo dia, contado ciéncia do langamento, com o acréscimo de multa
moratdria, dispensada, nesse caso, a exigéncia da multa de lancamento de oficio (art. 47
e $3°da Lei 9.430, de 1996);

? Até mesmo a reparticdo recorrida j4 manifestou tal entendimento em relagdo ao IP] na Deciso DRJ/DIPEC
05/49/96, de 22/07/96, no Processo n® 11080.005369/94-63 (fl. 147, item 3.4 da Decisdo), conforme leitura do
relatério e voto do Conselheiro Serafim Fernandes Corréa, em sesso de margo de 1999, %

4
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E esse também &€ o entendimento doutrinario. Assim conclui o Procurador da
Fazenda Nacional ao cabo de sua excelente monografia “A Exigibilidade da Obrigagio
Tributéaria Sujeita a Langamento por Homologagao™:

“De todo o exposto, conclua-se que uma obrigagdio tribuidria sujeita a langamento por

homologacdo é imediatamente exigivel apos a ocorréncia do fato gerador e desde que

expirado o prazo legal para seu pagamerto.

Constituido em mora de ‘pleno jure '’ pela sé ocorréncia do prazo vencido, o contribuinte
deve esperar pelas sangSes legais decorrentes do atraso, inclusive o imediato langamento
em divida ativa, a execug¢do fiscal, seu arrolamento entre os devedores do Erdrio e o
indeferimmento de Certidoes Negativas de Débitos Fiscais, todas elas capazes de serem
inflingidas sem a necessidade de prévia constitui¢do dos créditos inadimplidos, quer
através de notificacdes oude autos de infracdo.”

Também nesse rumo leciona Estevdo Horvath®, centralizando a questio na
natureza juridica dos tributos langados por homologagio:

“Entendido o autolan¢amento como as operagdes intelectuais de qualificacdo dos fatos e
quantificacdo do débito, ele, de ‘per si’, ndo produzird conseqiiéncias juridicas, jd que o
Direito ndo pode — pelo menos até haje — penetrar na mertte de ninguém para verificar a
realizagcdio ou ndo daquelas operagdes. O _que produz efeitos juridicos sdo os atos
derivados _do _autolancamento, como, por exemplo, certos tipos de declaracdo e o
pagamerito das denominadas ‘obrigacdes por conta’ (pagamentos ‘por conta' e

retengdes).” (sublinhei)

Sem reparos a r. decisfo. Reforgcando esse entendimento, a Medida Proviséria n®
2.158-35/01, em seu art. 90, dispos:

“Art, 90. Serdo objeto de lan¢camento de oficio as diferencas apuradas, em declaragéio
prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo,
ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos tributos
e as contribuicdes administradas pela Secretaria da Receira Federal.”

E, posteriormente, a MP n® 75/2002, que veio a ser rejeitada pelo Congresso
Nacional, determinou que:

“Art. 3° A aplicacdo do disposto no art. 90 da AMedida Proviséria n® 2.158, de 24 de
agoste de 2001, fica limitada aos casos em que as diferengas apuradas decorrem de:

I-na hipdtese de compensacgdo, direito creditorio alegado com base em crédito:
a) de natureza ndo tributdria;

b) ndo passivel de compensagdo por expressa disposi¢édo normativa;

¢) inexistente de fato;

d) fundados em documentagdo falsa;

Il -demais hipdteses, além das referidas rno inciso I, em que também fica caracterizado o
evidente intuito da prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei 4.502, de 30

de novembro de 1964. " 5

* In Tributagfio em Revista, outnov/dez, 1995, p. 5/14.
4 “Langamento por Homologagiio e Autolangamento”, Dialética, Sio Paulo, 1997, p. 165. &/
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Assim, estando o crédito objeto do langamento declarado em DCTF, € nulo o
presente langamento.

CONCLUSAO

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para declarar a nulidade do
langamento, devendo a autoridade local conferir o teor do doc. de fl. 84, procedendo os eventuais
ajustes de sua competéncia no que tange a certificagdo dos pedidos de retificagio de Darf e
DCTF.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2004.

—\t

JORGE FREIRE

o



