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Sessdo de : 06 DE JANEIRO DE 1998
Acordio n°. : 106-09.746

NORMAS PROCESSUAIS - NOTIFICAGAO DE LANCAMENTO -
NULIDADE - AUSENCIA DE REQUISITOS ESSENCIAIS - O ato
administrativo deve se revestir de todas as formalidades exigidas em
lei, sendo nulo por vicio de forma a notificagdo de langamento que
ndo contiver todos os requisitos prescritos como obrigatorios pelo
artigo 11, do Decreto n°® 70.235/72.

Acolher a preliminar de nuiidade do langamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ANTONIO CARLOS DE SOUZA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de nulidade do
langamento levantada pelo relator, nos termos do relatério @ voto que passam a

o
Heucsbe ouvera
TOR

FORMALIZADO EM: 1 7 {1]] 1998

integrar o presente julgado.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIO ALBERTINO
NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI,
ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, ROMEU BUENO DE CAMARGO, LUIZ
FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES e ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS
CARDOZO.
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Recurso n°. : 13.836

Recorrente : ANTONIO CARLOS DE SOUZA

RELATORIO

ANTONIO CARLOS DE SOUZA, nos autos em epigrafe qualificado,
por ndo se conformar com a decisdo de fls. 77 a 81, da qual teve ciéncia em
08/08/97, recorre a este Conselho de Contribuintes, tendo protocolado sua pega
recursal em 27/08/97.

2. Contra o contribuinte foi expedida a Notificagdo Eletronica de fl. 03,

para formalizagdo da exigéncia de crédito tributario relativo ao imposto de renda da

pessoa fisica do exercicio de 1995, no valor correspondente a 17.435,75 UFIR de

imposto suplementar, 17.435,75 UFIR de multa de oficio e 1.394,86 UFIR de juros de

mora, em virtude de alteragdo no valor dos rendimentos recebidos de pessoas
- juridicas, das deducdes de despesas com instrugdo e médicas, das dedugdes de
pensao judicial e do imposto retido na fonte.

3. Por ndo se conformar com a exigéncia fiscal, em 10/01/96, o
contribuinte apresentou a impugnagao de fls. 01/02, aduzindo como suas razdes de

defesa, em sintese, que as despesas com penséo judicial referem-se aos valores

o b i

mensais que repassa para sua ex-esposa decorrentes de decisdo judicial, o que ja
vem ocorrendo desde 1986, tendo o valor de dez salarios minimos que consta da
carta de sentenga do juiz sido reajustado no decorrer dos anos para quinze salarios
minimos. As despesas médicas foram efetuadas com seguro de saude em grupo,
conforme consta do comprovante de renda do Ministério da Saude, e mais dois
recibos de pagamentos médicos que anexa, enquanto que as despesas com
instrugdo foram efetuadas quando da realizagdo de um curso de atualizagdo em
pediatria ocorrido em Blumenau, visando aprimoramento médico.
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4 Prossegue afirmando que o valor declarado como rendimentos

recebidos de pessoas juridicas coresponde ao somatério das informagdes recebidas
das fontes pagadoras, conforme comprovantes que anexa, sendo que declarou como
nao tributavel o valor do lucro distribuido pela Clinica S3o Vicente Ltda., da qual &
sécio, por ter sido ela tributada pelo lucro presumido, e, quanto ao imposto retido na
fonte, aiém do valor j& considerado pela Receita Federal, teve retengbes quando do
recebimento de honorarics médicos do Ministério da Salde e quando do
recebimentos de salarios do mesmo ministério, conforme os mesmos informes,
fazendo agora uma declaragdo retificadora, pois a soma dos impostos retidos na
fonte &, na verdade, 9.593,68 UFIR, tendo declarado apenas 9.293,68 UFIR.

5. O julgador singular, apés determinar a realizagdo de uma diligéncia
cumprida pela A.R.F. de origem, entendeu por bem acolher parcialmente ©s
argumentos do impugnante, julgando procedente em parte o langamento, conforme
decisdo de fls. 77/81, entendendo que as despesas com pensao judicial devem ser
consideradas até o valor de dez salarios minimos, consoante determina a decisao
judicial, pois a carta de sentenga que consigna a majoragao foi lavrada em 18/11/96,
data posterior ao ano-calendario em questdo, enquanto que parte das despesas
médicas, efetuadas com duas pessoas ndo dependentes do declarante, ndo podem
ser aceitas por forga do disposto no artigo 11, inciso |, letra *b”, da Lei n.” 8.383/91.
No tocante as despesa com instrugdo, alega que os gastos relativos & participagio
em congressos efetuados por profissional autdnomo sao dedutiveis desde que sejam
escriturados em livro caixa, comprovados por documentagdo habil e iddnea, e nio
sejam ressarcidos, devendo o contribuinte guardar o certificado de comparecimento,
néo havendo nos autos comprovacio deste fatos.

6. Prossegue a autoridade *a quo' afirmando que, a vista dos
comprovantes de rendimentos anexados, faz jus o interessado a dedugéo pleiteada
do imposto de renda na fonte, mas o rendimento recebido de pessoa juridica alterado
pela notificacfio deve ser parcialmente mantido, pois o valor de 5.509,88 UFIR,
recebido da Clinica Sdo Vicente Ltda. e declarado como ndo tributavel, trata-se de
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rendimentc do trabalho com vinculo empregaticio, consoante o informe de
rendimentos, ndo existindo nos autos prova de que o contribuinte seja sécio desta
clinica, inclusive ndo constando na declaragao de bens ser ele possuidor de cotas da
referida firma. Conclui entdo, com base no demonstrativo que elabora, ser o
contribuinte devedor ainda de 3.366,84 UFIR de imposto suplementar, acrescido das
cominagdes legais cabiveis, observando que a multa de oficio devera ser reduzida
para 75%, em vista do Ato Declaratério (Normativo) COSIT n.° 01/97.

7. Na fase recursal, o contribuinte insurge-se em relagdo a decisdo
prolatada, afirmando que, apds entendimento entre as partes envolvidas, chegou-se
a conclusdo gue a pensao judicial fosse reajustada para o valor de quinze salarios
minimos, procedimento que teve seu reconhecimento oficial pela justica na ocasiao
da agao de divércio em novembro de 1996, oportunidade em que a juiza estabeleceu
que este valor fosse mantido, ndo que devesse paga-lo a partir daquela data,
conforme julgou a Receita Federal. Em relagdo ao valor das despesas médicas ainda
ndo aceito, alega que foi alocado em campo diferente do devido, pois deveria ser
deduzido também como pensdo judicial, por fazer parte do acordo ja exposto,
enquanto que relativamente a dedugido com instrugdo propria, anexa cépia do
certificado de conclusao do curso bem como, novamente, dos recibos de pagamento
das despesas, argumentando que ¢ manual de preenchimento da declaragdo de
ajuste ndo vincula a dedugdo desta despesa a cbrigatoriedade de se escriturd-la em
livro caixa.

8. Finalmente esclarece que é sdcio quotista da Clinica Sdo Vicente
Ltda., conforme copia de alteragdo contratual e da declaragdo de rendimentos de
1993 que anexa, nao tendo incluido esta informagio na declaragdo do ano-base de
1994 seguindo instrugdo da Receita Federal, que determinava que o bem ja
declarado para o qual ndo houve alteragdo ndo havia a obrigatoriedade de ser
repetido.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator

O recurso & tempestivo e foi interposto de conformidade com as
normas legais e regimentais vigentes. Dele conhego.

2. Antes de adentrar na andlise da matéria de fundo, impende
consignar constatagio que, por ser prejudicial ao mérito discutido nos autos, impde
seja analisada a priori. Trata-se da auséncia de indicagdo na Notificagdo de
Langamento, do nome e matricula da autoridade responsavel pela sua emissao,
detalhe que a principio, pode ensejar a nulidade do ato administrativo.

3. Tal assertiva se justifica pelo fato de que, como ato constitutivo do
crédito tributario, o langamento pode ser formalizado por dois distintos instrumentos,
conforme prevéem os artigos 10 e 11 do Decreto n® 70.235/72, respectivamente
denominados auto de infragdo e notificagdo de langamento. Tais dispositivos
elencam séries de requisitos de observancia obrigatéria na prética desses atos,
significando, a toda evidéncia, a exigéncia de observancia de forma prescrita em lei
para que os mesmos possam alcangar eficacia no mundo juridico.

4, Um dos requisitos de indicagdo obrigatéria na Notificagdo de
Langamento é a identificagdo da autoridade responsavel pela sua emisséo, a teor do
que dispde o art. 11, do Decreto n® 70.235/72, que, na parte concernente a esta
andlise, esta assim redigido:

*Art. 11 - A notificagdo de langamento sera expedida pelo
orgdo que administra o tributo e contera obrigatoriamente:

| - omissis.

1l - omissis.
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HI - omissis.

IV - a assinatura do chefe do 6rg&o expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indicag80 de seu cargo ou fungéo e 0 nimero
de matricula.

Parégrafo Unico - Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletrénico.

5. Conforme se observa, o dispositivo em causa, a teor do seu
paragrafo Unico, s6 faz dispensa da assinatura quando se tratar de notificagdo de
langamento emitida por processamento eletrbnico de dados, persistindo a
obrigatoriedade da identificagdo da autoridade emitente com a indicagdo de seu
cargo ou fun¢io e o nimero de matricula.

6. No terreno das nulidades, no ambito do direito tributario,
contrariamente ao que pretendem muitos, nem todas as hipoteses que as
caracterizam estdo descritas no artigo 59 do Decreto n°® 70.235/72, dispositivo que,
mesmo trazendo preceito de razoavel abrangéncia, sé alcanca situagdes onde se
depare com atos e termos lavrados por pessoa incompetente, bem assim com
despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do
direito de defesa, escapando a sua previsdo, por exemplo, os atos praticados sem
respaldo em disposigdes expressas de lei, 0 que é inadmissivel em direito tributario
e, porgue ndo dizer, em direito pablico, campos onde ha de prevalecer sempre o
principio da reserva legal.

7. A propdsito desse entendimento, trago a lume os ensinamentos do
ilustre tributarista Antdnio da Silva Cabral, extraidos da sua obra Processo
Administrativo Fiscal pags. 523 e 524. Diz o autor:

‘A forma, como disse Seabra Fagundes (O
Controle, cit., p 73), ‘é o conjunto de solenidades com que a lei cerca
a exteriorizagdo do ato administrativo, estabelecendo o vinculo
aparente entre a manifestagdo de vontade e o objeto’.
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No direito fiscal, por exemplo, o langamento cbedece &
forma previamente estabelecida em lei Se a autoridade ndo
preenche os requisitos legais, o langcamento é nulo, por vicio de
forma.

Um dos equivocos praticados por julgadores de primeira
instdncia e, até, por Cdmaras de Conselhos de Contribuintes,
consiste na afirmagdo de que as nulidades sdo apenas as hipbteses
previstas no art. 59 do Decreto n. 70.235/72. Assim, alguns sé
admitem se possa falar em nulidade de atos, termos, despachos e
decisbes quando praticados por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa. Pelas razbes acima, logo se vé que
nem s essas s80 as hipbteses de nulidade.

Um langamento, por isso mesmo, pode ter sido efetuado
por autoridade competente e, evidentemente, sem qualquer
pretericdo do direito de defesa, mas ser nulo, por exemplo, por ndo
ter identificado o sujeito passivo.”

8. Ou seja, por materializar o ato administrativo do langamento, como
tal, e, até por essa razdo, para se situar no plano da eficacia, a notificagdo de
langamento, tal como o auto de infragdo, devem trazer elementos suficientes a
atestar ter sido o ato praticado por agente capaz, bem assim que o objeto é licito e
que a forma prescrita em lei foi observada.

9. De Placido e Silva, ao tratar do conceito juridico de nulidade,
menciona a hipétese de Nulidade absoluta ou substancial que, segundo o
renomado autor, se evidencia quando decorre da omissdo de elemento ou requisito
essencial 8 formagdo juridica do ato, seja referente a sua forma ou a seu fundo,
explicando que:

*A nulidade absoluta infirna o ato de inexistente, podendo
ser oposta por qualquer interessado, em razdo de seu caréater de
ordem publica, ou porque tenha ferido preceito, que lhe estabelece
os elementos de vida.
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Nulidade expressa ou legal quando vem declarada no
proprio texto legal, como cominagdo pela falta de cumprimento
imperativo da lei.”

10. Voltando ao primeiro autor antes citado, na pag. 528 da mesma obra,
sobre a interpretagdo dada por De Placido e Silva ao termo, deixa entendido o
seguinte, conforme suas palavras:

‘Entendo que esta disting&o apontada por de Plicido e
Silva para a teoria das nulidades em geral é apta a esclarecer um
pormenor do art. 59 do Decreto n® 70.235/72, ou seja quando este
dispositivo mencionou como causas de nulidade de atos, termos,
despachos e decisfes, quer a incompeténcia da autoridade ou do
agente da Administrag8o, quer a pretericdo do direito de defesa, quis
mencionar hipdteses de nulidade expressa ou legal, sem negar que
também existem outras causas que provocam a nulidade absoluta ou
a declaragdo de nulidade. Erram, assim, as decisbes e 0s acérddos
que afirmam ser as hip6teses mencionadas no art. 59 as unicas que
podem acarretar a nulidade processual.”

11. Frente a essas colocagdes, ndo ha como deixar de admitir que o ato
formalizador da constituicdo do crédito tributério nestes autos - notificagio de
fangamento emitida por processo eletrénico de dados, que néo traz a identificagio da
autoridade fiscal responsével pela sua emissdo nem a indicagdo do seu cargo ou
fungdo ou até mesmo o seu nimero de matricula - padece do vicio da nulidade.

12. Néo serd demais registrar que a propria Secretaria da Receita
Federal, via das iInstrugbes Normativas n.° 54, de 13/06/97, e n.° 94, de 24/12/97,
orientou aos seus Delegados de Julgamento para que declarem, de oficio, a nulidade
dos langamentos que venham a ser formalizados sem observancia aocs comentados
requisitos, orientagfio esta que alcanga inclusive os processos j4 formalizados e
pendentes de julgamento.
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13. Por certo quis a administragdo tributaria, acertadamente, diga-se de

passagem, se prevenir contra areal possibiidade de ver os langamentos
formalizados em desacordo com as normas legais antes comentadas, serem
declarados nulos pelas instdncias do Judicidrio, a exemplo do que vem
acontecendo com freqiiéncia, acarretando ao erario os custos impostos pelos dnus
de sucumbéncia, além de outros desgastes que dai podem advir para ambas as
partes.

14. Assim, para se evitar que em fases posteriores do processo tal
instituto seja invocado, em homenagem ao principio da economia processual,
cumpre seja declarada a nulidade do feito fiscal nesta ocasifo.

15. Por essas razdes, voto no sentido de que seja declarada a nulidade

do langamento.

Sala das Sessdes - DF, 06 de janeiro de 1998.

N
DIMAS IGUES OLIVEIRA
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da deciséo consubstanciada no Acorddo
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Intemo do Primeiro
Conselho de Contribuintes, Anexo Il da Portaria Ministerial n°® 55, de 16.03.98
(D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia- DF, em 4 7 J1}1. 1998

s ol
DI GUES DE OLIVEIRA
SEXTA CAMARA

Ciente em

D/ AZENDA NACIONAL
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