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NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. Vélida é a decisdo
de primeira instancia formalizada de acordo com os requisitos definidos
pelo art. 31 do Decreto n® 70.235/1972 e com a garantia constitucional de
ampla defesa.

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. FATO GERADOR. O imposto sobre a
renda tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade econémica
ou juridica da renda e de proventos de qualquer natureza. S&o tributaveis
os rendimentos relativos a devolugdo de aluguel e juros, fixados em
acordo homologado judiciaimente, por ndo estarem contemplados nas
hipoteses de isengao definidas em lei.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. A responsabilidade da fonte
pagadora pela retengdo na fonte do recolhimento do tributo ndao exclui a
responsabilidade do beneficiario do respectivo rendimento de sujeita-lo a
tributagao nua declaragao de ajuste anual.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por JOSE ORLANDO MORAIS DA HORA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passary

integrar o presente julgado.

JOSE RIBAM?
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 29 JAN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE
PAULA, ROBERTA DE AZEREDO FERRERA PAGETTI, ANA NEYLE OLIMPIO
HOLANDA, ISABEL APARECIDA STUANI (suplente convocada) e GONCALO BONET
ALLAGE. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI.
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RELATORIO

Nos termos do Auto de Infragdo de fis. 5 a 11, exige-se do contribuinte
imposto sobre a renda no valor de R$ 11.853,17, acrescido de multa no valor de R$
8.889,87 e juros de mora no valor de R$ 3.167,16, relativo a tributagdo dos rendimentos
recebidos de pessoas juridicas, decorrentes do trabalho com vinculo empregaticio.

Cientificado do langamento, o contribuinte protocolou a impugnagédo de

fls. 1 a 4, instruida com os documentos de fls 12 a 20.

A 32 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Salvador,
por unanimidade de votos, manteve o langamento, em decisao de fls. 82 a 85, sob os
seguintes fundamentos:

- a indenizagao trabalhista s6 é isenta quando paga dentro dos limites que
obriga a lei ou a norma individualmente fixada em juizo. Mas no caso, antes que a lide
fosse decidida por sentenga judicial, as partes convencionaram um acordo, as partes
convencionaram uma quantia julgada mutuamente satisfatéria, sem que se
discriminassem as verbas que ¢ compge. Impossivel, portanto, utiliza-lo como base para
demonstrar que a verba esta sendo paga como indenizagao devida.

- como o acordo judicial entre as partes ndo tem poderes para definir a
natureza dos rendimentos pagos, igualmente ndo pode definir 0 método de tributagao
destes rendimentos. E, nao estando incluidos entre os rendimentos tributaveis
exclusivamente na fonte ou entre os de tributagdo definitiva, as verbas recebidas pelo
interessado no processo trabalhista judicial devem ser incluidas na base tributavel da
declaragao anual como dispde o art. 83 do RIR/1899.

Dessa decisdo o contribuinte tomou ciéncia em 3/3/2005 (fl. 88) e, na
guarda do prazo legal, por procurador {fl. 160) apresentou recurso de fls. 89 a 107,
acompanhado dos documentos de fls. 109 a 159, alegando, em sintese:

o
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- a decisdo administrativa reconhece que para viabilizar a isengédo do
imposto sobre a renda cumpriria a discriminagdo das parcelas, como forma de se
demonstrar a natureza intributavel do valor percebido pelo contribuinte;

- entretanto, contrariando a prépria autuagio, desconsiderou a parte dos
valores gue 0 recorrente indicou como de natureza indenizatéria;

- era incontroverso que as rubricas sobre as gquais a fonte pagadora da
relagdo ndo procedeu a retengdo do imposto de renda eram plenamente detectaveis,
tanto que, daquelas sobre as quais a mesma entendeu por ndo proceder a referida
retengéo, isto &, as indicadas como de natureza indenizatoria, a autoridade autuante
excluiu o FGTS, considerando as demais, quais sejam: devolugado de aluguel e juros de

mora,

- caberia ao julgador de primeira instadncia, de acordo com a lide
administrativa, decidir se as rubricas discriminadas como de natureza indenizatdria no
titulo judicial, scbre as quais a fonte pagadora ndo procedeu com a retengdo do imposto
de renda estariam isentas ou ndo, isto porque, ultrapassou 0 argumento acerca da
legitimidade da recorrente pela obrigagdo tributaria;

- portanto € certo que o julgamento de primeira instancia se baseou em
fatos distintos daqueles discutidos na propria autuagao, proferindo decisdo extra-petita,
ou seja, totalmente aléem dos limites em que posta a discussdo acerca do langamento

tributario pela propria autuagéo;

- nulo &, pois, seu julgamento, em especial a parte que, por alegar
desconhecer qual era o0 conteudo das rubricas percebidas, remetendo, sem o menor
parametro razoavel, a hip6tese ao regime de retengao por antecipagao, considerando
esdruxula exclusdo, o valor percebido no acordo trabalhista;

- iniludivel é para hipdtese vertente o regime de retengao exclusiva desde
quando a retengao por antecipagdo se enquadra, via de regra, no caso em que a fonte de
pagamento guarda para si uma obrigag&o peridédica para com o contribuinte, previsivel

&

em um determinado espago de tempo;
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- 0 artigo 83 do RIR/1999, como qualquer dispositivo que prevé hipoteses
de incidéncia tributaria, tem interpretagao literal e restritiva, haja vista a imperiosidade de
se ater ao principio da legalidade, descabendo a qualquer julgador, seja o administrativo,
seja 0 magistrado, acrescer, mesmo que por analogia, outras hipdteses ao rol daquilo

guanto previsto para incidéncia do tributo;,

- 0 que se discute, no entanto, é a incidéncia do imposto de renda por
conta de um pagamento Unico, de ocorréncia subita, a qual obriga-se, de forma exclusiva,
a fonte pagadora pelo recolhimento do tributo, glosando a quantia respectiva do valor
pago,

- a seu turno, é fato que pouco importa para o Fisco as convengoes
particulares relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos (CTN; art. 123),
porém, no caso concreta, 0 que se observa & que, se 0 contribuinte, nc caso, 0
recorrente, deixou de recolher o tributo que o Fisco entende devido, cumpriria a este
exigir o valor do tributo da sua fonte pagadora, no caso, o antigo Banco Econdmico,

exclusivo responsavel pela retencido do imposto de renda, no caso concreto;

- como se sabe, a obrigagao tributaria nasce por efeito da incidéncia da
norma juridica, originaria e diretamente, contra o contribuinte, ou contra o substituto legal
tributario. E dizer, pois, que a sujeigdo passiva pe de um ou de outro. Escolhido o
substituto iegal tributario, sé ele, e mais ninguém, esta obrigado a pagar o tributo. Essa &
a tradugao do entendimento do STJ;

- no caso em tela, o imposto incidente sobre as parcelas elencadas na
transagdo como de natureza remuneratdria, foram devidamente recolhidas pela fonte
pagadora do valor transacionado. Portanto, detectada qualquer pendéncia pelo Fisco,
nao ha porque este abandonar a fonte pagadora, que atuou como ¢ substituto tributario
na relagao, para cobrar também do contribuinte o valor remanescente;

- ao contrario do que entendeu o autuante, a rubrica “Devolugdo de
Aluguéis”, tem cunho indenizatdrio;

- no caso em tela, a hipotese é de “devolugdo” ao empregado, & 6bvio
que este é quem pagava o aluguel — no caso, para execug¢do do seu contrato de trabalho,

tece que locar um local para sua residéncia - e ndo tinha obrigagéo quitada diretamente

&
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pelo seu empregador. Logo, jamais poderia pleitear a integragdc do valor a seu salario,
para compor sua remuneragido. Da mesma forma, ndo ha como o fisco tributar esta

parcela como se parte do salario do empregado fosse;

- 0s juros de mora, de natureza acessoéria, seguem a sorte do principal,
ou seja, a isengdo. De efeito, como as parcelas indenizatérias discriminadas FGTS e
Devolugdo de Aluguéis sdo de natureza indenizatéria, os juros pagos por conta da
atualizagéo da importancia quando da efetiva data do pagamento das parcelas tributaveis

também so intributaveis;

- mesmo que se venha entender que os juros de mora discriminados
referem-se ao somatério de todas as parcelas, tanto as incontroversamente salariais,
quanto aquela incontroversamente indenizatoria (FGTS), é evidente que os R$ 44.000,00
- valor dos juros de mora — foram calculados sobre todas as demais rubricas entédo

discriminadas;

- necessariamente, entdo, € de se abater, proporcionalmente, a quota-
parte dos juros aplicados sobre a quantia relativa ao FGTS, ou seja, R$ 57.000,00,
incontroversamente intributavel para o caiculo do imposto de renda incidente na relagdo

tributaria em questao;

- assim sendo, é de se ajustar a base de calculo ac valor que
corresponda a sua verdadeira expressdo econdmica, eliminando os excessos da
utilizagdo do valor R$ 57.000,00 para a aplicagdo da aliquota pertinente, diminuindo

ainda, via de conseqiiéncia o valor da multa aplicada.
Por ultimo, requer o provimento do recurso.

Consta a fl. 158 o arrolamento de bens e direitos, exigido pelo art. 32, §
2° da Lei 10.522, de 19 de julho de 2002 e Instrugdo Normativa SRF 264, de 2002.

E o relatério. 8%

&
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.
1. Preliminar. Nulidade da decis&o de primeira instancia.

Solicita 0 recorrente a nulidade da decisdo de primeira instancia, sob o
argumento de que o julgamento se baseou em fatos distintos daqueles discutidos na

autuagdo e, por consequéncia, a deciséo proferida é extra-petita.

As criticas do recorrente a decisdo a quo, ndo dao causa a sua, porque
sendo o langamento um ato administrativo vinculado a lei (art. 142 do CTN), a autoridade
julgadora tem o dever de examinar todos os fatos registrados no auto de infragdo. Sendo
assim, a decisdo ndo se limita ao pedido do interessado, tem a autoridade julgadora o
dever de oficio de rever o ato de langamento como um todo.

De acordo com ¢ art. 31 do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972, a
decisdo deve conter relatério resumido do processo, fundamentos legais, concluséo e
ordem de intimagdo, devendo referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notificagées de langamento cbjeto do processo, bem como as razbes de defesa
suscitadas pelo impugnante. A decisao recorrida preenche todos estes requisitos.

Isto e considerando que nao esta caracterizado o cerceamento do direito
de ampla defesa (art.59 do Decretoc n° 70.235/1972), uma vez que as autoridades
julgadoras de primeira instancia analisaram minuciosamente os fatos e fundamentaram a
decisdo adotada em consonancia com a legislagao tributaria vigente, rejeito a preliminar

argulida.
2. Mérito.

A Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributério Nacional,

artigo 43, preceitua: o imposto sobre a renda tem como fato gerador & aquisi¢cdo da

&
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disponibilidade econdmica ou juridica da renda e de proventos de qualquer natureza. E
no artigo 114 determina: o fato gerador da obrigagao principal & a situagao definida em lei
como necessaria e suficiente a sua ocorréncia.

A Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que disciplina a incidéncia
do imposto sobre a renda da pessoa fisica, determina:

Art. 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, &8 medida em que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Art. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9°a 14°desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinacao de ambos, os alimentos e pensbes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim tambem entendidos o©0s acrescimos patrimoniais n&o
correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 4° - A tributagac independe da denominagio dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizagdo, condigcdo juridica ou nacionalidade da
fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percep¢ao
das rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o
beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.

Art. 12. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto
incidira, més do recebimento ou crédito, sobre o total dos
rendimentos, diminuidos do valor das despesas com agado fudicial
necessarias ao seu recebimento, inclusive de advogados, se tiverem sido
pagas pelo contribuinte, sem indenizagdo. (original n&o contém
destaques)

De acordo com o art. 3° § 4° da Lei n° 7.713/1988, anteriormente
transcrito, a tributagdo independe da denominagcdo e da forma de percepgdo dos
rendimentos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.

Disso, conclui-se que incide imposto no total dos rendimentos recebidos,
inclusive sobre as parcelas assinaladas como de natureza indenizatérias que nao
estiverem contempladas nas hipoteses de isengao definidas pelo art. 6° da Lei n°
7.713/1988.

o™
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Assim sendo, os valores recebidos como devolugdo de aluguel e juros
sao considerados rendimentos tributaveis.

Argumenta o recorrente que parte dos juros recebidos sado relativos ao
montante recebido como FGTS, contudo, ndo trouxe aos autos documentos que
comprovem o fato alegado.

A discriminacdo das parcelas na proposta de acordo, posteriormente
homologado pela justiga do trabalho, repetida na impugnagdo e no recurso, nao prova
que parte dos juros tem relagdo com o montante recebido como FGTS que ¢ isento de
tributagao.

Assevera o recorrente, que o sujeito passivo da obrigagdo tributaria é a

fonte pagadora, uma vez que n&o reteve o imposto.

A Secretaria da Receita Federal por meio do Parecer Normativo n° 1, de
24 de setembro de 2002, assim definiu a responsabilidade da fonte pagadora:

IRRF. ANTECIPACAO DO IMPOSTO APURADO PELO CONTRIBUINTE.
RESPONSABILIDADE.

Quando a incidéncia na fonte tiver a natureza de antecipagéo do imposto
a ser apurado pelo contribuinte, a responsabilidade da fonte pagadora
pela retencao e recolhimento do imposto extingue-se, no caso de pessoa
fisica, no prazo fixado para a entrega da declaragdo de ajuste anual, e,
no caso de pessoa juridica, na data prevista para o encerramento do
periodo de apuragdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral,
mensal estimado ou anual.

IRRF. ANTECIPAGAO DO IMPOSTO APURADQ PELO CONTRIBUINTE.
NAO RETENGAO PELA FONTE PAGADORA. PENALIDADE.

Constatada a falta de retengdo do imposto, que tiver a natureza de
antecipagédo, antes da data fixada para a entrega da declaragédo de ajuste
anual, no caso de pessoa fisica, e, antes da data prevista para o
encerramento do periodo de apuragdo em que o rendimento for tributado,
seja trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica,
serdo exigidos da fonte pagadora o imposto, a multa de oficio e os juros
de mora.

Verificada a falta de retengdo apos as datas referidas acima serdo
exigidos da fonte pagadora a multa de oficio e os juros de mora isolados,
calculados desde a data prevista para recolhimento do imposto que
deveria ter sido retido até a data fixada para a entrega da declaragdo de
ajuste anual, no caso de pessoa fisica, ou, até a data prevista para o
encerramento do periodo de apuragdo em que o rendimento for tributado,
seja trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica;

&
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exigindo-se do contribuinte o imposto, a multa de oficio e os juros de
mora, caso este ndo tenha submetido os rendimentos a tributagao.

Este € o entendimento da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais desse Conselho de Contribuintes, como exemplifica 0 Acérdac n° 01-

05.047, sessao de 10/8/2004, cuja ementa esta redigida nos seguintes termos:

RENDIMENTOS. TRIBUTA(;/T.O, NA FONTE. ANTECIPACAOQ.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. Em se tratando de imposto em que
a incidéncia na fonte se da por antecipagdo daquele a ser apurado na
declaracéo, inexiste  responsabilidade  tributaria  concenlrada,
exclusivamente, na pessoa da fonte pagadora, devendo o beneficidrio,
em qualquer hipotese, oferecer os rendimentos a tributagdo no ajuste
anual.

As decisoes da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga também

sao nessa diregao, como ilustram as seguintes ementas:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESPONSABILIDADE. FONTE
PAGADORA PARA O RECOLHIMENTO NA FONTE. OMISSAQ. NAO-
EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. RESPONSABILIDADE. FONTE PAGADORA PARA O
RECOLHIMENTO NA FONTE. OMISSAO. NAOQO-EXCLUSAQO DA
RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUINTE. TRIBUTACAO SOBRE A
AJUDA DE GABINETE. PRECLUSAO.

| - Cabe a fonte pagadora o recothimento, na fonfe, do imposto de renda
scbre_a ajuda_de custo e a verba de qgabinete, pagas a deputado
estadual, porém o _ndo-recolhimento ndo_exclui a _responsabilidade do
contribuinte do_pagamento _do_imposto, que fica obrigado a declarar o
valor recebido na sua declaragdo de ajuste anual. Precedentes: Resp n°
373.284/SC, de minha relatoria, DJ de 01/07/05; REsp n°® 439.142/SC,
Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, DJ de 25/04/05 e REsp n° 573.052/SC,
Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ de 18/04/05.

H..)

il - Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no Resp.698.260/ Rel. Francisco Falcdo , julgado em
29/9/2005 (DJ 28/11/2005, p.210)

TRIBUTARIO. PARLAMENTARES. IMPOSTO DE RENDA. VERBAS
PERCEBIDAS A TITULO DE AJUDA DE CUSTO. INCIDENCIA DO IRRF.
RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA. SUBSTITUTO TRIBUTARIO.
CAMARA LEGISLATIVA. &
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1. A incidéncia do imposto de renda sobre a verba intitulada "ajuda

de custo” requer perquirir a natureza juridica desta: a) se indenizatoria,
caso que nao retrata hipétese de incidéncia da exagéao

em comento; ou b} se remuneratéria, ensejando a tributagéo.

2. Diante da auséncia de comprovag¢ao de que a ajuda de custo recebida
destinou-se a cobrir despesas esporadicas, como deslocamento proprio
ou de familiares para a cidade onde o Poder Legislativo tem sede, néo foi
afastado o conceito legal de renda, insculpido no art. 43, do CTN. Muito
embora a matéria encerre cognigao fatica, a instdncia local constatou que
a verba recebida visava a complementagao do valor principal e ndo uma
ajuda indenizatoria, a que se refere o art. 6°inc. XX da Lei 7.713/88.

3. Verifica-se, dessarte, que a verba paga sob a rubrica de "ajuda de
custo" ndo tem natureza indenizatéria, posto implementada com
habitualidade, duas vezes ao ano, ndo restando comprovada, in casu,
sua adstricdo & recomposi¢gao de qualquer despesa, razdo pela qual
conclui-se que tenha sido acrescida ao palriménio do Parlamentar,
tornando-se suscetivel a tributagdo pelo imposto de renda.

4. O responsavel tributario é aquele que, sem ter relacdo direfa com o
fato gerador, deve efetuar o pagamento do tributo por atribuicédo legal nos
termos do artigo 121, paragrafo unico, ll, c/c 45, pardgrafo unico, do
Cdédigo Tributario Nacional.

5. Tratando-se de obrigacdo ltributaria acesséria, tem-se que o sujeito
passivo serd a pessoa, contribuinte ou ndo, a quem a lei determine seu
cumprimento, a qual. no caso sub examen, é o proprio contribuinte, que
tem relacdo direla e pessoal_com a_situagao configuradora do fato

gerador do tributo - aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica da
renda ou do provento.

Destarte, o inadimplemento do dever de recolher a exagéo na fonte, ainda
que ocasione a responsabilidade do_retentor omisso, ndo tem o conddo

de excluir a obrigacdo, do contribuinte, de oferecé-la & tributagdo, o que
deveria ocorrer se tivesse havido o desconto na fonte.
6. Recurso especial provido

(Resp 795.131/AL, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 25/4/2006 (DJ
18/5/2006, p.198)
(original ndo contém destaque)

Desse modo e considerando que as normas legais vigentes a época do
gerador, exigem que o contribuinte submeta todos os rendimentos auferidos durante o
ano-calendario a tributagdo na declaragéo de ajuste anual (leis n° 8.383/1981, art. 12, n°
8.981/1995, art.11), independentemente de ter sido submetido & tributagdo mensal
definida em lei, a obrigacdo de satisfazer a exigéncia tributaria formalizada pelo auto de

infragdo é do recorrente. g
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Posto isso, voto por negar provimento ao recurso.
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