MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13560.720029/2011-79

ACORDAO 2001-007.839 — 22 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 10 de junho de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE SUTERLANIO TEIXEIRA ROCHA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2010

DEDUCAO. PENSAO ALIMENTICIA. PREVISAO EM DECISAO OU ACORDO
HOMOLOGADO JUDICIALMENTE. EFETIVO PAGAMENTO. COMPROVACAO.
CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE.

Podem ser deduzidos na declaracdo de ajuste anual os pagamentos
realizados a titulo de pensdo alimenticia, se restar comprovado que os
mesmos decorrem de decisdo judicial, acordo homologado judicialmente
ou escritura publica, e que atendam aos requisitos para dedutibilidade dos
valores pagos.

Deve-se instruir os autos com elementos de prova que fundamentem os
argumentos de defesa de maneira a ndo deixar duvida sobre o que se
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pretende demonstrar.

Mantém-se a glosa da despesa que o contribuinte ndo comprova ter
cumprido os requisitos exigidos para a dedutibilidade, em conformidade
com a legislacdo de regéncia, mediante apresentac¢ao da decisdo judicial ou
acordo homologado judicialmente e dos comprovantes do efetivo
pagamento da verba alimentar, considerando, por conseguinte, o
pagamento declarado, em mera liberalidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Ricardo Chiavegatto de Lima - Presidente
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		 Ocorre que o impugnante junta aos autos apenas parte da ação nº 0003750 87.2005.805.0141, sem a comprovação da devida homologação judicial. E na própria Certidão (f. 19) constou a informação de que os “autos encontram-se julgado extinto desde 14/08/2009, por falta de interesse”. 
		 No despacho de f. 20 o Juiz de Direito marcou audiência para o dia 13/09/2006, não tendo sido trazido aos autos a decisão judicial correspondente. Além disso, o impugnante não trouxe aos autos os comprovantes do efetivo pagamento da alegada pensão: cópia de cheques, das transferências bancárias, dos extratos bancários, etc., que corroborassem o recibo de f. 18. 
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		 A glosa de pensão alimentícia, no valor de R$ 60.830,00, deve ser mantida.  
		 De fato, e corroborando o acerto da decisão recorrida, tem-se que os documentos que instruem a peça recursal, por si só, não se mostram suficientes para motivar o pedido, sendo necessário averiguar o acordo judicial homologado, visando promover a conferência dos requisitos indispensáveis ao deferimento da dedução levada ao ajuste anual, observadas as normas do direito de família, bem como apurar a forma de pagamento convencionada pelas partes.
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		 Por fim, vale relembrar que o lançamento rege-se por expressa determinação legal, sendo a atividade fiscal vinculada e obrigatória, ao teor do art. 142 do CTN, competindo ao Fisco revisar a declaração de ajuste, calcular a exigência e constituir o crédito tributário ou ajustar o imposto a restituir declarado, sob pena de responsabilidade funcional.
		  
		 Conclusão
		 Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso, para manter o lançamento remanescente e as alterações decorrentes realizadas na base de cálculo do imposto de renda.
		 É como voto.
		 (documento assinado digitalmente)
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(documento assinado digitalmente)
Wilderson Botto - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Ricardo Chiavegatto de Lima
(Presidente), Raimundo Cassio Goncalves Lima, Lilian Claudia de Souza e Wilderson Botto.

RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdao do crédito tributdrio por
meio do langamento até sua impugnacado, adoto e reproduzo o relatdrio da decisdo ora recorrida
(fls. 51/55):

Contra o contribuinte acima identificado foi emitida a Notificacdo de Lancamento de f. 04-
10, referente ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, ano-calendario 2009, no montante de
crédito tributario de RS 32.965,93, por ter sido apurada: i) dedugdo indevida de pensio
alimenticia judicial e/ou por escritura publica; ii) dedugdo indevida de despesas médicas.

O autuado foi cientificado do lancamento em 04/08/2011 (f. 26) e apresentou a
impugnacao parcial em 29/08/2011 (f. 03), alegando que:

a) a glosa de pens3o alimenticia no valor de RS 60.830,00 foi indevida, conforme os
documentos anexados, entre eles a declaragdo e despacho do juiz fixando o valor
devido;

b) do valor glosado de despesas médicas de RS 2.900,00, comprova o montante de
RS 2.698,00, concordando com o valor de R$ 222,00, por n3o possuir recibo.

A parte incontroversa (RS 61,05) foi devidamente recolhida pelo contribuinte, conforme f.
35-36.
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E o relatério.

A decisdo de primeira instdncia, por unanimidade, manteve parcialmente o
lancamento do crédito tributario em litigio, encontrando-se assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Ano-calendario: 2009
GLOSA DE DEDUC()ES. DESPESAS MEDICAS.

Sdo dedutiveis na declaragdo as despesas previstas na legislagdo do imposto de renda,
desde que sejam comprovadas por meio de documentagdo habil e idonea, nos termos
legais.

PENSAO ALIMENTICIA. COMPROVACAO.

A deducdo da pensdo alimenticia em declaragdo de ajuste é possivel se os alimentos
comprovadamente pagos encontram amparo em decisao judicial ou acordo homologado
judicialmente.

Cientificado da decisdo, em 27/06/2017 (fls. 59 e 71), o contribuinte, em
25/07/2017, interpds recurso voluntario (fls. 63/69), insurgindo-se contra a manutencgdo parcial da
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autuacao, trazendo aos autos o suporte probatdrio da verba alimentar declarada, paga a Ana Lucia
Caires Rocha, por forca de decisdo judicial proferida na Acdo de Oferta de Alimentos n2 0003750-
87.2005.805.0141, que tramitou na 22 Vara Civel e Comercial de Jequié/BA. Requer, ao final,
demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da ag¢ao fiscal, o cancelamento do langamento
fiscal reclamado.

Instrui a pega recursal com os documentos de fls. 62/68.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro Wilderson Botto, Relator.
Admissibilidade

O recurso é tempestivo e atende aos demais pressupostos de admissibilidade,
razbes por que dele conheco e passo a sua analise.

Preliminares

As alegacgOes trazidas preliminarmente, a bem da verdade complementam as razdes
de mérito, e com ele serdo apreciadas.

Meérito
Da deducdo indevida da despesa com pensao alimenticia:

O litigio recai sobre a glosa da despesa com pensdo alimenticia, no valor de RS
60.830,00, por auséncia de apresentacao da decisdo judicial ou do acordo homologado
judicialmente, bem como a falta de comprova¢ao do efetivo pagamento, buscando, por
oportuno, nessa seara recursal, obter nova andlise do processado, no sentido do restabelecimento
da aludida despesa declarada na DAA/2010.

Inicialmente, pode-se constatar que a autoridade fiscal requereu as justificativas
sobre a despesa declarada, ndo tendo sido comprovado ou demonstrado o cumprimento dos
requisitos legais a motivar a respectiva deducdo. Vale salientar, que o art. 73 do RIR/99, por si so,
autoriza expressamente ao Fisco, para formar sua convicg¢ao, solicitar os documentos subsidiarios
aos informes declarados, para efeito de confirmda-los, no que tange a regularidade dos
pagamentos declarados e a verossimilhanca dos dados informados.

Ademais, ndo se pode olvidar que na relacdo processual tributdria compete ao
sujeito passivo oferecer os elementos que possam ilidir a imputacdo de irregularidades suscitada.
Conclui-se, portanto, que a comprovacao das despesas e dos dispéndios, quando exigidos e nao
apresentados, autoriza a glosa das deducgdes pleiteadas e a consequente tributacdao dos valores
correspondentes.
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A prépria lei estabelece a quem cabe provar determinado fato. E o que ocorre, a
titulo de exemplificacdo, no caso das deduges. O art. 11, § 32 do Decreto-lei n? 5.844/43, por seu
turno, reza que o sujeito passivo pode ser intimado a promover a devida justificacdo ou
comprovagao, imputando-lhe o 6nus probatdrio. Mesmo que a norma possa parecer, a0 menos
em tese, discriciondria, deixando ao sabor do Fisco a iniciativa, e este assim procede quando esta
albergado em indicios razoaveis de ocorréncia de irregularidades nas dedu¢des, mesmo porque o
onus probatdrio implica trazer elementos que afastem eventuais duvidas sobre o fato imputado.

Cabe ressaltar ainda, por pertinente, que a deducdo de pensdo alimenticia judicial
s6 serd cabivel quando comprovado que o pagamento ocorreu em estrita conformidade com os
termos da decisdao ou acordo homologado judicialmente. Noutras palavras, para ter direito a
deducdo o contribuinte devera necessariamente comprovar o efetivo pagamento e apresentar a
decisao judicial que determinou o respectivo pensionamento.

Pois bem. Feito o registro acima e apds andlise dos autos, do cotejo dos
documentos carreados, aliado aos fundamentos tracados na decisdo recorrida (fls. 51/55) e
atendo as informagGes contidas no langcamento fiscal (fls. 4/10), ndo ha como prosperar a
pretensdo recursal.

Assim, considerando que o Recorrente, nesta fase recursal, ndo apresentou novas
alegacbes habeis e contundentes a modificar o julgado — diga-se de passagem, instruindo a peca
recursal com os mesmos documentos ja carreados na impugnac¢do, ndo trazendo, como lhe
competia e por imprescindivel, a peticdo de acordo e o respectivo provimento homologatério
proferido na agao judicial onde originou-se o pensionamento declarado — me convenco do acerto
da decisdo, pelo que adoto como razdo de decidir os fundamentos lancados no voto condutor (fls.
53/54), mediante transcricdo dos excertos abaixo, a luz do art. 114, § 12, | da Portaria MF n®
1.634, de 21/12/2023 (Novo RICARF)

No presente caso, com o intuito de comprovar a corre¢do da dedugdo pleiteada referente

aos valores pagos a titulo de pensdo alimenticia judicial, o interessado juntou aos autos o
recibo firmado por Ana Lucia Caires Rocha (f. 18), a Certidao emitida pela 22 Vara Civel e

Comercial da Comarca de Jequié-BA (f. 19) e despacho do Juiz de Direito (f. 20).

Ocorre que o impugnante junta aos autos apenas parte da acdao n2 0003750

87.2005.805.0141, sem a comprovacdo da devida homologacao judicial. E na prépria

Certiddo (f. 19) constou a informacdo de que os “autos encontram-se julgado extinto
desde 14/08/2009, por falta de interesse”.

No despacho de f. 20 o Juiz de Direito marcou audiéncia para o dia 13/09/2006, ndo tendo
sido trazido aos autos a decisdo judicial correspondente. Além disso, o impugnante nao

trouxe aos autos os comprovantes do efetivo pagamento da alegada pensdo: copia de

cheques, das transferéncias bancarias, dos extratos bancarios, etc., que corroborassem o
recibo de f. 18.

Assim sendo, eventual pagamento efetuado é considerado como decorrente de
liberalidade do contribuinte e, em consequéncia, a respectiva despesa é indedutivel na
apuracdo do imposto de renda.
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A glosa de pensdo alimenticia, no valor de RS 60.830,00, deve ser mantida.

De fato, e corroborando o acerto da decisdo recorrida, tem-se que os documentos
que instruem a peca recursal, por si s6, ndo se mostram suficientes para motivar o pedido, sendo
necessario averiguar o acordo judicial homologado, visando promover a conferéncia dos requisitos
indispensaveis ao deferimento da deducdo levada ao ajuste anual, observadas as normas do
direito de familia, bem como apurar a forma de pagamento convencionada pelas partes.

Destarte, restando desatendidos os requisitos para dedutibilidade do valor
pleiteado — e a mingua de comprovacgao por documentagao hdbil tanto do acordo homologado na
demanda judicial, quanto do efetivo pagamento nos moldes do acordado judicialmente, ndo se
mostrando suficiente para comprovar o pensionamento o recibo apresentado (fls. 18),
constituindo, o pagamento realizado, em mera liberalidade — correta é a acdo fiscal, tudo em
sintonia com a legislacdo de regéncia, razao pela qual mantenho subsistente a glosa operada.

Por fim, vale relembrar que o lancamento rege-se por expressa determinacgao legal,
sendo a atividade fiscal vinculada e obrigatdria, ao teor do art. 142 do CTN, competindo ao Fisco
revisar a declaracdo de ajuste, calcular a exigéncia e constituir o crédito tributdrio ou ajustar o
imposto a restituir declarado, sob pena de responsabilidade funcional.

Conclusdo

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso, para manter o
lancamento remanescente e as alteracdes decorrentes realizadas na base de cdlculo do imposto
de renda.

E como voto.
(documento assinado digitalmente)

Wilderson Botto
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