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MINISTERIO DA FAZENDA

fas/

Sessio de 11 de novembro 4. 19 86 ACORDAO No 101-76.909

Recurso n® 90,689 - IRPJ do exercicio de .1984
Recorrente DELTA AUTO POSTO LIMITADA

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA DA CONQUISTA (BA).

IRPJ - PEREMPCAO - O litigio fiscal nao
se instaura pelo oferecimento a destem
po da peticao impugnativa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por DELTA AUTO POSTO LIMITADA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao re
curso, hos

rmos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado.

" sala das SQS { ‘ em 11 de novembro de 1986.

DEZ - PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM A OSTINHO FLORES — PROCURADOR DA FAZENDA

i ?

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, JOSE
EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, RAUL PIMEN
TEL e AGOSTINHO SERRANO FILHO.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON® 13,562-000,002/86-00
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RECORRENTE N9: DELTA AUTO POSTO LIMITADA

'RELATORIO

DELTA AUTO POSTO LIMITADA, empresa estabelecida em
Correntina, Estado da Bahia, teve a peticao impugnativa de £ls.01/
03, interposta a cobranca do crédito tributario do exercicio de
1984, constante da notificagao de fls. 04, julgada intempestiva pe
lo Delegado da Receita Federal em Vitdria da Conquista, de acordo
com a Decisao n9 28/86 (fls. 28/30), porque, cientificada em
22.11.1985, sexta-feira (AR a fls. 27), vem interpdo—~la em 10.01.1986.

Na petigEO-de recurso, a fls. 34/35, a empresa afir
ma que, somente apos haver sido notificada do lancamento,teve ciég
cia das falhas técnicas ~ cometidas pelo seu contador, e nessa oca
sido levara o fato ao conhecimento da autoridade fiscal, solicitag
do-lhe prorrogagdo de prazo para apregentagao da impugnagéo,seﬁiter

sido oposto qualquer impedimento.qgléﬁ

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A perda de prazo para formular meio de defesa contra
os atos de autoridade fazendadria, dos quais resulte modificagao
nos valores declarados pelo contribuinte, & determinantemente . fa=
tal faz pemmitir o direito dequestiona-los e, em se tratando de prazo
de impugnagéo;‘que seja excedido, a fase litigiosa do procedimen

to fiscal nem chega a se instaurar.

Estabelece o artigo 15 do Decreto numero 70.235, de
06.03.1972, ao reger o andamento do processo administrativo fis

cal, que

"A impugnacaoc, formalizada por escrito e instruida
com os documentos em que se fundamentar, sera apre
sentada ao 8rgao preparador no prazo de trinta dias,
contados da data em que for feita a intimagao da exi
géncia." (os grifos nao sao do original)

A discorddncia do sujeito passivo ha de ser feita
por escrito, uma vez que a figura da manifestagdo verbal & estra
nha 3s disposicoes da lei da processualistica fiscal, e ser apre-
sentada em trinta dias contados a partir do recebimento da notifi

cagac (intimacao).

A contagem do prazo se faz de acordo com as disposi
gaes do artigo 59. do citado Decreto n? 70.235/72, levando-se tam
bém em consideragdo os preceitos do seu pardgrafo finico, em conso
nincia com o artigo 210, e seu § lnico, do Cddigo Tributario Na-
cional (Lei n? 5.172, de 25.10.1966).

Compreende-se, entao, que os prazos fixados na legis
lacdo fiscal sao continuos, excluindo-se na contagem o dia do ini
cio (data do recebimento da intimac¢do) e excluindo-se o do venci-
mento. Eles, porém, sb se iniciam ou se vencem em dia de expedien
te normal no drgac em que corre o processo ou deva ser pyraticado

o ato pertinente, dentro do prazo que. estiver aberto.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL 5 pACESSO N© 13562-000.002/86-00
Acordao n? 101-76.909

Em outro estagio da lei da processualistica fiscal,o
artigo 23 do Decreto n® 70.235/72 prescreve como se fard a intima
cdo e, ao combinar os incisos I e II do "caput" desse artigo com
o disposto no inciso II do seu paragrafo 29, deixa esclarecido
que se considera feita a intimacao na data do recebimento da via
postal ou telegrafica, provada com a assinatura do sujeito passi

vo, seu mandatario ou preposto.

No presente caso, a intimagao foi feita através do
AR, datado de 22.11.1985 (f1s.27), que, por ser uma sexta- feira,
teve a contagem do prazo iniciada na segunda-feira 25.11.1985 e
terminada em 24.12.1985, que, por nao ser dia de expediente nor
mal se prorrogou para 26.12.1985, Tendo a peticao impugnativa de
fls. 01/03, interposta contra o langamento do crédito tributario'
do exercicio de 1984, sido entregue em 10.01.1986, a empresa apre
sentou-a fora do prazo estabelecido no artigo 15 do Decreto ne.
70.235/72, por isso a autoridade julgadora de primeiro grau nao

tomou conhecimento dela.

Diz a defesa que solicitara acréscimo da metade do
prazo de impugnagao, sem contudo fazer prova de tal solicitacao,
mas, mesmo que fizesse, ainda assim o prazo se revela superado,

porque se encontraria findo em 08.01.1986.

Ante o expgsto, o relator vpota pela negativa de pro

vimento do recurso(% //, ,
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