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DAMIAQ PEREIRA NEVES
DRI/SALVADOR/BA

ITR/95. ALIQUOTA. UTILIZACAO DO IMOVEL.

A aliquota do ITR, exercicio de 1.995, deve corresponder ao grau
de utilizagao do imével tributado.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

& 23MaR2001

Brasilia-DF, em 07 de dezembro de 2000

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA
RUIZ DAMASCENO, PAULO LUCENA DE MENEZES, CARLOS HENRIQUE
KLASER FILHO, MARCIA REGINA MACHADO MELARE, ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO e FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS.
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RELATORIO

O contribuinte contestou ¢ Valor da Terra Nua adotado na
Notificagdo de Langamento do ITR/95, alegando ser o imposto muito elevado e
apresentando o Laudo de fls. 3 e 4, emitido pela EBDA - Empresa Baiana de
Desenvolvimento Agricola S.A. Pleiteou, ainda, a emissdo de nova Notificagio, para
que se considere, também, a area do imovel de 920 ha, que € a area real, e ndo, 1.500
ha, que é a “4rea legal™.

A decisdo de Pnmeira Insténcia (fls. 17 a 19) manteve a exigéncia
fiscal. Apds tecer consideragdes sobre a fixagdo do VIN minimo, refutou o valor
fixado no laudo, o qual n3o demonstrou que especificidades do imovel o
diferenciariam, de forma a justificar a rejei¢io do VTNm. Acrescentou que o laudo
nio atende aos requisitos estabelecidos na NBR 8799 da ABNT, nio especificando os
métodos, niveis de avaliagio e fontes pesquisadas, nem lhe foram anexados
documentos essenciais, conforme previsto na NE SRF/COSAR/COSIT 02/96.

Rejeitou, também, a retificagdo da area declarada do imovel, que
corresponde a constante da escritura de compra e venda do imével.

Em seu recurso (fls. 21), o contribuinte alegou que a aliquota
utilizada ndo € condizente com a area utilizada do imovel, que corresponde a 80% e
nao a 8,2%, conforme consta do langamento.

A Terceira Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes, pela
decisdo de fls. 36 a 39, converteu o julgamento em diligéncia para que fosse
apresentada a memoria do calculo do grau de utilizagdo do imovel e para que o
contribuinte apresenta-se provas de uma maior utilizac3io e, se o fizesse, a DRJ
informasse se o grau de utilizagdo deve ser alterado.

O recorrente apresentou, entdo, o laudo de fls. 53/56 ¢ a autoridade
fiscal confrontou esse documento com o calculo do ITR, informando:
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a) ha divergéncia sobre as “Areas de Criagdo Animal”, que constam
no sistema como 80 ha e, na declaragdo, como 800 ha, por erro de
digitagdo, em virtude do qual o grau de utilizagdo ficou bastante
reduzido;

b) refeita a memoéria de calculo, o GUT € de 60,38% e ndo, de 2,8%,
como consta da Notificagdo de Langamento;

¢} o Laudo apresentado ndo pode levar a revisio do VTN, pois nio
atende aos requisitos estabelecidos na NBR 8799/85 da ABNT, o

que impediria a prestagdo do parecer requerido as fls. 38, item “c”.

E o relatério.
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vVOTO

Discute-se, no recurso, apenas o grau de utilizagio do imével e,
consequentemente, a aliquota utilizada no langamento.

Entendo plenamente comprovado o erro quanto ao grau de
utilizagdo do imével, pelo resultado da diligéncia, corroborado pelo Laudo
apresentado pelo Recorrente. O fato de que esse documento nao atende as exigéncias
da NBR 8.799/85 da ABNT impede a revisio do VINm, mas nido o torna
imprestdvel como prova adicional do engano quanto ao percentual do utilizagdo do
imével.

Dou, assim, provimento parcial ao recurso, para que o lan¢amento
seja refeito, mediante a utilizagao, como GUT, do percentual de 63,8%.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2000

AMoat

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Relator



