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IPL. RESSARCIMENTO. IMPEDIMENTO. O pedido de
ressarcimento em espécie de crédito de IPI somente é obstado
pela ocorréncia de processo judicial ou administrativo de
determinagdo e exigéncia de IPI, quando a matéria, a ser
decidida naquelas instancias, possa influenciar a integridade do
direito ressarcitério.

TAXA SELIC. Devido a sua natureza exclusiva de taxa de
juros, € imprestavel como instrumento de corre¢do monetaria,
ndo justificando a sua adogdo, por analogia, em processos de
ressarcimento de créditos incentivados, por implicar na
concessdo de um “plus”, sem expressa previsio legal.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

COINBRA FRUTESP S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Aguar e
Raimar da Silva Aguiar que davam provimento integral ao recurso. O Conselheiro Raimar da
Silva Aguiar apresentou declaragido de voto. O Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda

declarou-se impedido de votar,

Sala das SessGes, em 21 de margo de 2002

flrn pighast @../;‘,,,4,_,
enrique Pinheiro Torres

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adolfo Montelo e Valmar Fonseca

de Menezes (Suplente).

Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda.

Eaal/ovrs
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RELATORIO

Trata, o presente processo, de pleito encaminhado a4 Agéncia da Receita
Federal em Estancia - SE, protocolizado em 25.09.97, de ressarcimento de crédito de IPI
decorrente de insumos utilizados na fabricagio de produtos exportados, de que tratam o Decreto-
Lei n® 491/69, art. 5°e a Lei n® 8.402/92, artigo 1°, inciso I1.

A Delegacia da Receita Federal em Aracaju — SE, mediante o Despacho de fl.
33, tendo em vista a Informagio Fiscal de fls. 28/32, ndo acolheu o pleito acima, ao fundamento
de que na Certidio Positiva de Tributos e Contribui¢des Federais de fl. 29 consta, dentre outros
processos, o de n° 13854.000111/97-87, que diz respeito a exig€ncia de crédito do iP], cuja
decisio podera alterar 0 valor do ressarcimento pleiteado, enquadrando o caso na vedagdo
prevista no § 6° do art. 8° da Instru¢io Normativa SRF n° 21/97, na sua redagio atual.

Intimada dessa decisdio, a Contribuinte ingressou, tempestivamente, com a
Peticio de fls. 38/53, manifestando sua inconformidade com o indeferimento de seu pleito,
alegando, em suma, que o Processo n° 13854.000111/97-87 nido envolve matéria que afete o
mérito do pedido de ressarcimento indeferido, porquanto naquele feito se discute a exigéncia de
IPI incidente sobre insumos, por descumprimento de condigio que amparava a saida dos mesmos
com suspensio.

A Autoridade Singular manteve o indeferimento do pedido de ressarcimento
em tela, mediante a Decisdio de fls. 64/67, assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de apuragdo: 21/07/71997 a 31/07/1997
Ementa: RESSARCIMENTO DE IPI

E vedado ao contribuinte ingressar com pedido de ressarcimento de IPI
quando hd a concomitdncia de processo administrativo ou judicial de
determinacédo de exigéncia de crédito de IPlI cuja decisdo definitiva a ser
proferida pelo Segurcdo Conselho de Contribuintes ou pelo Poder Judicidrio
possa alterar o valor do ressarcimento solicitado.

SOLICITACAO INDEFERIDA".

Inconformada, a Contribuinte apresenta o Recurso de fls. 72/93, no qual, e
sintese e substantivamente, aduz que:




Processo n®
Recurso n®
A cordio n?

Ministério da Fazenda

2°CC-MF

Segundo Conselho de Contribuintes b?l?{'
: 13571.000065/97-6S
: 116.312
: 202-13.702

o direito da Recorrente, de ser ressarcida do 1Pl que incidiu sobre insumos
empregados na fabricagio de produtos exportados para o exterior, s seria
prejudicado pela existéncia do Processo n° 13854.000111/97-87 se os fatos
que tivessem dado origem a ambos os processos fossem idénticos, ou
estivessem intrinsecamente relacionados, sendo esse o sentido do disposto
no § 6° do art. 8° da Instrugdo Normmativa SRF n° 21/97;

um processo em sede do qual se pleiteia um direito apenas pode considerar-
se “prejudicado™ pela existéncia de outro processo se a matéria que ai
estiver sendo decidida tiver o conddo de influenciar a integridade do direito
que se pretende ver reconhecido no bojo do primeiro processo;

comprovados os fatos legalmente previstos, o deferimento do pedido de
ressarcimento torna-se obrigatorio (dever) por parte da autoridade
administrativa, sob pena de negar vigéncia as normas do art. 5° do Decreto-
Lei n°® 491/69, ratificado pelo inciso Il doartigo 1° da Lei n® 8.402/92; e

na pior das hipoteses, admitir-se-ia é que, diante da existéncia daquele
processo, as autoridades fazendarias sobrestassem o desencaixe financeiro
do valor do ressarcimento, até decisio final a ser proferida nos autos
mencionados, jamais, contudo, negar a Recorrente o direito ao
ressarcimento ora pleiteado.

Requer, afinal, o provimento do recurso para que se determine o ressarcimento

do valor pleiteado, acrescido dos juros calculados comn base na taxa referencial do SELIC, nos
termos do art. 39 da Lei n° 9.250/95, a serem computados a partir da data do protocolo do pleito.

Tendo em vista a informacio de fls. 98/100, por despacho do Presidente da

Terceira Cimara deste Conselho, o processo foi encaminhado a esta Cimara, ao fundamento de

tratar de matéria

conexa com a versada no Recwrso n° 110.771 (Processo n’

13854.000111/97-87), distribuido ao Conselheiro Relator Dalton César Cordeiro de Miranda.

E o relatoério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, a despeito de ter sido confirmada a certeza e liquidez do
direito ao ressarcimento aqui pleiteado, ele foi negado ao fundamento da existéncia de processo
administrativo fiscal de determinagdio e exigéncia de crédito de IPI (Processo n°
13854.000111/97-87), em que a decisdo definitiva a ser proferida por este Conselho poderia
alterar o valor do ressarcimento pleiteado, o que enquadraria o caso na vedagdo prevista no § 6°
do art. 8° da Instrugdo Normativa SRF n° 21/97, na sua redagdo atual, verbis:

“Art. 8° O ressarcimento dos créditos relacionados no art. 3° serd efetuado,
inicialmente, mediante compensagdo com débitos do IPI relativos a operagoes
no mercado interno.

()

§ 6° Ndo serd admitido pedido de ressarcimento em espécie, de pessoa juridica
com _processo _judicial ou com procedimento _administrativo fiscal de
determinacdo e exigéncia de crédito de IPI, em que a decisdo definitiva a ser
proferida pelo Poder Judiciario_ou_pelo Segundo Conselho de Contribuintes
possa alterar o valor do ressarcimento solicitado.

(.)"

Em primeiro lugar, impende registrar, conforme enfatizado pela Recorrente ¢
ndo contraditado pelo Fisco, bem como pela verificagdio da natureza dos procedimentos versados
naguele e neste processo, que a matéria ali litigada (exigéncia de IPI incidente sobre insumos por
descumprimento de condi¢do que amparava a saida dos mesmos com suspensdo) em nada afeta
a aqui examinada (direito ao ressarcimento do IPI que incidiu sobre insumos empregados na
Jfabricagdo de produtos exportados para o exterior).

Desse modo, o deslinde do presente litigio reside na interpreta¢do do alcance
do indigitado § 6° do art. 8° da Instrugio Normativa SRF n° 21/97, ou seja, se recebimento de
pedido de ressarcimento em espécie de crédito de IPI somente € obstado quando da ocorréncia de
processo judicial ou administrativo de determinagio e exigéncia de IPI, cuja matéria a ser
decidida naquelas instincias possa influenciar a integridade do direito ressarcitorio, como
entende a Recorrente.

Ou, conforme preconiza o Fisco, pelo simples fato de que, na hipotese de
julgada definitivamente a procedéncia de crédito tributario versada no processo de IPI, a sua
cobranga, anteriormente suspensa, implica na redugdo do valor a ser ressarcido, por for¢a da
mandatéria compensagdo de oficio que deve preceder ao ressarcimento em espécie na
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constatagio de qualquer débito (IN SRF n® 21/97, art. 8°, § 4°"), caracterizando, assim, a
possibilidade de alteragdo do valor do ressarcimento solicitado, que € a condigido impeditiva para
o recebimento de pedido de ressarcimento estabelecida no § 6° do art. 8° da Instrugdo Normativa
SRF n° 21/97.

Embora a ambigiidade daredagdo do dispositivo em questio admita a primeira
vista a interpretagdo assumida pelo Fisco, entendo que ndo € a que melhor atende ao direito em
causa, como indica a analise integrada da propria Instru¢io Normativa SRF n° 21/97.

Do contetido dos parigrafos 3° e 4° do art. 8°, extrai-se que de modo geral o
ressarcimento em espécie esta condicionado a prévia quitagd@o, mediante compensagio em
procedimento de oficio, de qualquer débito, inclusive objeto de parcelamento, constatado nos
estabelecimentos da empresa relativamente aos tributos e contribuigdes administrados pela SRF.

Por outro lado, ¢ certo que a compensagdo em procedimento de oficio s6 pode
operar para aqueles débitos que ndo estejam com a sua exigibilidade suspensa ou que, no curso
da cobranga executiva, tenha sido efetivada a penhora de bens em sua garantia, como se
depreende do disposto nos artigos 151 e 206 c/c o art. 205 do CTN.

Dai, fica evidente que a vedagio para a admissdo de pedido de ressarcimento
em espécie, estabelecida no § 6° do art. 8° da Instru¢do Normativa SRF n° 21/97, € restrita a
hipotese em que a matéria litigada nas insténcias judicial e administrativa possa alterar o valor do
ressarcimento pleiteado.

Caso contrario, qual o sentido de impedir o ingresso de pedido de
ressarcimento em espécie sd para débitos do IPI, com a exigibilidade suspensa, considerando
que, também, para todos os demais débitos de tributos e contribui¢Ses nessa mesma situagio,
uma vez definitivamente julgada a procedéncia dos respectivos créditos tributarios, possibilitaria,
na acepsio do Fisco, o mesmo efeito de ““alterar o valor do ressarcimento solicitado™?

Assim, fica extreme de duvida que o tratamento especial, conferido no
paragrafo 6° & circunstincia da existéncia de processo judicial ou com procedimento
administrativo fiscal de determinagdo e exigéncia de crédito de IPI, justifica-se por ser o Unico,
desde que a matéria nele discutida correlacione com a do pedido de ressarcimento, que pode
afetar diretamente o valor pleiteado, introduzindo, assim, um elemento de incerteza quanto ao
direito creditorio postulado, o que caracteriza aquele tratamento como uma medida assecuratoria
da liquidez e certeza dos aludidos créditos.

'§ 4° Constatada a existéncia de qualquer débito, inclusive objeto de parcelamento, o valor a ressarcir seré utilizado para quita-
lo, mediante compensagdo em procedimento de oficio, ficando oressarcimento ern espécie restrito ao saldo resultante.
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Esse é 0 mesmo propésito da postergagido do despacho decisorio prevista no §
5° do art. 8° da Instrucio Normativa SRF n° 21/97°.

De se notar, ainda, que a redagio do proprio termo de compromisso inserto no
formulario relativo a Pedido de Ressarcimento, aprovado pela IN SRF n° 21/97, campo 04 do
altimo quadro, deixa claro que a alteragio do pedido esta vinculada a matéria litigada nas esferas
judicial ou administrativa:

4, r

“Assinale com wum ‘x' se esta ou ndo litigando judicialmente ou
administrativamente sobre matéria que possa alterar este pedido.
Em caso positivo, relacione os processos no verso.

SIM NAO”

Desse modo concluo que nem mesmo haveria que se falar em conexdo
processual deste Processo com o de n° 13854.000111/97-87, ja que tratam de matérias dispares e
sem nenhum ponto de tangéncia. De qualquer sorte € de se assinalar que o aludido processo foi
julgado na Sessio do dia 20/02/2002, mediante o Acorddo n” 202-13.614, no qual foi dado
provimento, por unanimidade, ao recurso.

Finalmente, a propéstto da aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre o valor
de créditos incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, 4 guisa de corre¢do monetaria, ou
por aplicagdo analdgica do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, como pleiteado pela Recorrente,
assim me manifestei em casos semelhantes ao presente:

“Neste Colegiado é pacifico o entendimento quanto ao direito a
atualizacdo monetdria, segundo a variagdo da UFIR, no periodo entre o
protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente do valor
de créditos incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, conforme muito
bem expresso no Acérddo CSRF/02-0.723 e segundo a metodologia de cdlculo
ali referendada, valida até 31.12.1.995.

No entanto, ndo vejo amparo nessa mesma jurisprudéncia para a
pretensdo de dar continuidade a atualizagdo desses créditos, a partir de
31.12.95, com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de

? § 5° Na hipotese em que os procedimentos de natureza fiscal, adotados pela pessoa juridica no passado, ou a documentagéio
por ¢la apresentada, possam conduzir 4 suspeita de fraudes, a auteridade competente para apreciagdo do pleito determinara
imediata verificagio na escrituragio contabil e fiscal da empresa, de modo a certificar-se quanto & legitimidade do crédito,
ficando o despacho decisbrio, acerca deste, sujeito s conclusBes da referida verificagio.
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Custodia - SELIC para titulos federais (Taxa Selic), consoante o disposto no §
4o do art. 39 da Lei no 9.250, de 26.12.1995 (DOU 27.12.1995).°

Apesar desse dispositivo legal ter derrogado e substituido, a partir de 1o
de janeiro de 1.996, o § 3o do art. 66 da Lei no 8.383/91, que foi utilizado, por
analogia, para estender a corre¢do monetdria nele estabelecida para a
compensacdo ou restituicdo de pagamentos indevidos ou a maior de tributos e
contribuicdes ao ressarcimento de créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acorddo, bem
como no Parecer AGU n® 01/96 e as decisdes judiciais a que se reporta, dizem
respeito exclusivamente a corregdo monetdria como "..simples resgate da
expressdo real do incentivo, ndo constituindo ‘plus’ a exigir expressa previsdo
legal”.

Ora, em sendo a referida taxa a média mensal dos juros pagos pela
Unidio na captacdo de recursos através de titulos langados no mercado
financeiro, é evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia
como indice de inflagdo, ja que informados por pressupostos econdmicos
distintos.

De se ressaltar que, no periodo em referéncia, a Taxa Selic refletiu
patamares muito superiores aos correspondentes indices de inflagdo, em
virtude da politica monetaria em curso, o que traduziria, caso adotada, na
concessdo de um "plus”, o que manifesiamente so é possivel por expressa
previsdo legal.

Desse modo, considerando o novo contexto econdmico introduzido pelo
Plano Real de uma economia desindexada e as distingdes existentes entre o
ressarcimento e o instituto da restituigdo, conforme assinalado pela decisGo
recorrida, aqui ndo pode mais se invocar os principios da igualdade,

3 ART, 39 - A compensaciio de que trata o art. 66 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagiio dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069,
de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o recothimento de importancia correspondente a imposto, taxa, contribuigio federal ou
teceitas patrimoniais de mesma espécie ¢ destinagio constitucional, apurado em perfodos subseqiientes.

§ 1°(VETADO).

§ 2°(VETADO).

§ 3°(VETADO).

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagio ou restituigio serd acrescida de juros equivalentes i Taxa Referencial do Sistema Especial
de Liquidaglo ¢ de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a

maior até o més anlerior a0 da compensaglio ou reslituiglio ¢ de 1% relativamente ac més em que estiver sendo efetuada.
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Jinalidade e da repuisa ao enriquecimento sem causa para também aplicar,
por analogia, a Taxa Selic ao ressarcimento de créditos incentivados de IP].

Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidade, um tratamento
privilegiado, mercé dos acréscimos derivados da Taxa Selic, para os
contribuintes que ndo tivesserm como aproveilar automaticamente os créditos
incentivados na escrita fiscal, que seria o procedimento usual, em comparagdo
com a maioria que assim o faz.”’

Agora passo a fazer apreciagOes adicionais para real¢ar os motivos que me
levam a manter essa posi¢do, mesmo em face de julgados deste Colegiado em que foi deferido
esse pleito.

Em primeiro lugar, manifesto minha discordiancia com o entendimento
manifestado, inclusive nos tribunais superiores, de que a Taxa SELIC possuiria a natureza mista
de juros e correg¢do monetaria, o que se depreenderia da definicdo a ela conferida pelo Banco
Central ¢ da afericdo de sua metodologia, consoante afirmado no voto condutor do RESP n°
215.881 - PR, da lavra do ilustre Ministro Franciulli Netto, no qual é realizada uma extensa
analise sobre varios aspectos dessa taxa, culminando justamente por suscitar o incidente de
inconstitucionalidade do art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, aqui adotado analogicamente para
estender a aplicagdo da taxa SELIC no ressarcimento de créditos incentivados do IP1.

Da defini¢do do que seja a Taxa SELIC s vislumbro taxa de juros, como se
pode conferir, dentre outros normativos, nas Circulares BACEN n™ 2.868 e 2.900/99, ambas no
art. 2°, § 1°, a saber:

“Define-se Taxa SELIC como a taxa média ajustada dos financiamentos
didrios apurados no Sistema Fspecial de Liquidagdio e de Custidia (SELIC) para
titulos federais.”

No que respeita a metodologia de cilculo da Taxa SELIC, segundo as
informagdes colhidas em consulta junto ao Banco Central, citadas no indigitado RESP n’
215.881 - PR, so vejo reforgada a sua exclusiva natureza de juros, asaber:

“as taxas das operagdes overnight, realizadas no mercado aberto
entre diferentes institui¢oes finariceiras, que ertvolvem titulos de emissdo do
Tesouro Nacional e do Banco Central, formam a base para o cdlculo da taxa
SELIC. Portanto, a Taxa SELIC é um indicador didrio da taxa de juros,
podendo ser definida como a taxa média ajustada dos financiamentos didrios
apurados com titulos pablicos federais.

Essa taxa média é calculada com preciséio, lendo em vista que, por,
Jorca da legislagdo, os titulos encontram-se registrados no Sistema SELIC
todas as operagdes sdo por ele processadas.
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A taxa média didria ajustada das mencionadas operagoes
compromissadas overnight é calculada de acordo com a seguinte formula:

(...)

Com a finalidade de dar maior representatividade a referida taxa,
sdo consideradas as taxas de juros de todas as operacdes overnight
ponderadas pelos respectivos montantes em reais” (negritei).

Em resposta a essa mesma consulta é dito pelo Banco Central que “a taxa
SELIC reflete, basicamente, as condigdes instantdneas de liquidez no mercado monetdrio (oferta
versus demanda por recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que a taxa SELIC
acumulada para determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a taxa de
inflagdo apurada “ex-post”, embora_a sua formula de cilculo ndo contemple a participacdo
expressa de indices de precos”. (negritei e subscritei))

Aqui releva salientar que a ocorréncia da aludida “correlag@o™ nada afeta a
natureza de juros da Taxa SELIC e nem torna-a hibrida pela incorporagic da taxa de inflago,
mas simplesmente indica que, em termos estatisticos, tem-se verificado uma relagdo positiva
entre essas duas variaveis, ou seja, que as suas grandezas variaram no mesmo sentido no periodo
considerado, sem que haja alteragdo na especificidade de cada uma dessas variaveis.

A taxa SELIC em si ndio esta investida de nenhum propésito, sendo, inclusive,
impréprio acoimé-la de neutralizadora dos efeitos da inflagdo, ja que, como visto, € uma variavel
de resultado que reflete a média das taxas de juros praticadas pelo mercado nas operagdes
overnight com titulos publicos, que é reconhecida pela teoria econémica como um indicador das
condigdes de liquidez do mercado monetario, constituindo, também, na denominada taxa basica
da economia.

Por outro lado, é certo que o Banco Central na qualidade de autoridade
monetaria (CF, art. 164) dispde de um amplo arsenal de instrumentos de politica monetaria com
vistas a assegurar o nivel de liquidez adequada para a economia, inclusive no sentido de prevenir
a ocorréncia de surtos inflacionarios, que, em 1ltima analise, influencia as taxas praticadas no
mercado de financiamentos por um dia lastreados com titulos publicos ¢, conseqiientemente, a
Taxa SELIC.

Mais recentemente foi estabelecido como instrumento de politica monetaria a
fixagdo de meta para a Taxa SELIC e seu eventual viés®, visando o cumprimento da meta para a
Inflagdio, estabelecida pelo Decreto n® 3,088, de 21 de junho de 1999,

E importante salientar que esse instrumento apenas fixa a meta para a Taxa
SELIC e ndo essa taxa em si, valendo mais uma vez repisar que a taxa de financiamento, como

* Circulares Bacen n™ 2.868 e 2.900 de 1999.
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qualquer outro prego, € determinada no mercado pelas forgas de procura e oferta de
financiamento, refletindo a situagio das reservas do sistema bancario a cada momento.

Com o estabelecimento da meta, obviamente que o Banco Central na condugido
da politica monetéria e da politica de titulos piiblicos buscard induzir o mercado na diregdo da
meta para a Taxa SELIC estabelecida, julgada, por sua vez, adequada para assegurar a meta de
inflagdo perseguida.

Portanto, na realidade, com essas politicas o Banco Central objetiva que a taxa
de juros basica praticada na economia seja suficiente para prevenir a inflagio ou manté-la nos
limites da meta fixada, atuando, assim, a autoridade monetaria na esfera das expectativas
inflacionarias dos agentes econdmicos, aspecto esse que também realca a distingdo entre taxa de
juros e taxa de inflag3o, ja que esta (ltima é voltada para mensuragio da inflagdo pretérita.

Alias, considerando a similaridade entre a Taxa SELIC e a TR, € de se notar
que a impropriedade e desvalia de se pretender valer de taxa de juros dessa natureza, como
instrumento de corregio monetaria, foi muito percebida pelo STF ao declarar a
inconstitucionalidade da TR como tal, na ADIN 493 — DF, como se verifica no excerto do voto
do ilustre Ministro Moreira Alves:

r

“a taxa referencial (TR) ndo é indice de corregdo monetdria, pois,
refletindo as variagdes do custo primdrio da captagdo dos depdsitos a prazo
fixo, ndo constitui indice que reflita varia¢do do poder aquisitivo da moeda....”

Do exposto, tenho também como equivocado o entendimento de que a Fazenda
Nacional estaria se valendo da Taxa SELIC como uma forma velada de dar continuidade a
corre¢io monetaria dos créditos tributarios ndo integralmente pagos no vencimento, em face do
advento do Plano Real, a partir do qual paulatinamente foi extinta a utilizagdo da corre¢do
monetaria para fins tributarios.

Em verdade o emprego da taxa SELIC como juros de mora, no ambiente
econdmico de uma economia desindexada, estd em consondncia com o imperativo econémico de
inibir os contribuintes a adiarem o adimplemento de suas obriga¢des tributarias como forma
alternativa de se financiarem junto ao sistema bancario.

Com isso, mais uma vez impende gizar que a natureza da Taxa SELIC ¢
exclusivamente de juros e como tal é a 1o6gica econdmica de seu uso para fins tributarios, o que
tornam prejudicadas as ilagdes extraidas a partir do falso pressuposto de ela estar mesclada com
um componente de corre¢io monetaria.

Quanto & incidéncia da Taxa SELIC sobre indébitos tributarios a partir do
pagamento indevido, instituida pelo art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, € indisfargével a motivagdo
isondmica dessa medida ao garantir 0 mesmo tratamento, neste particular, para os créditos da
Fazenda Publica e aos dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior
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de tributos, chegando, inclusive, a preponderar sobre a disposi¢do do paragrafo unico do art. 167
do Coédigo Tributario Nacional, que faculta & Fazenda Publica restituir o indébito com
vencimento de juros ndo capitalizaveis a partir do transito em julgado da decisdo definitiva que a
determinar.

Agora, como ja havia dito alhures, ndo vejo como justo e nem proprio, muito
pelo contrario, pretender langar mio da analogia, com base nos principios constitucionais da
isonomia ¢ da moralidade, para estender a incidéncia da Taxa SELIC aos valores a serem
ressarcidos oriundos de créditos incentivados na area do IPI, a exemplo do decidido no Acoérdio
CSRF/02-0.723, no que diz respeito a atualizagdo monetaria, segundo a variagio da UFIR, no
periodo entre o protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente, do valor de
créditos incentivados do IPI e segundo a metodologia de calculo ali referendada, valida até
31.12.1995.

Aqui ndo se estd a tratar de recursos dos contribuintes que foram
indevidamente carreados para a Fazenda Publica, mas sim de renuncia fiscal com o propésito de
estimular setores da economia, cuja concessio, a evidéncia, se subordina aos termos ¢ condigbes
do poder concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagdo pela lei, que, por se
tratar de disposi¢do excepcional em proveito de empresas, como € consabido, ndo permite ao
interprete ir além do que nela estabelecido.

Numa conjuntura econdmica de inflagéo alta, como a vigente antes do Plano
Real, em que o valor da importincia a ser ressarcida acusava perda de até 95% devido ao
fendmeno inflacionario, se justificou, forte no principio da finalidade, que se recorresse ao
processo normal de apuragdo compreensiva do sentido da norma para que fosse deferida a
corregdo monetdria aos pleitos de ressarcimento em espécie de créditos incentivados do IPI, sob
pena de, em certos casos, tornar inocuo o incentivo fiscal, conforme asseverado no aludido
Acorddo n® CSRF/02-0.723.

De se ressaltar, ainda, que a extensio da corregio monetaria, sem expressa
previsio legal, ali defendida também se escorou no entendimento do Parecer da Advocacia Geral
da Unido n® GQ — 96 e na jurisprudéncia dos tribunais superiores, no sentido de que “a corre¢do
monetdria ndo constitui ‘plus’ a exigir expressa previsdo legal.” (negritei)

A partir do Plano Real, pela primeira vez, com um sucesso duradouro, logrou-
se reduzir os efeitos da inflagdo inercial’, passando a economia a apresentar niveis de inflagio
significativamente inferiores ao periodo anterior, tendo sido crucial para isso a eliminagdo ou
alargamento dos prazos para a incidéncia da corre¢io monetaria, ou seja, pela progressiva
atenuagdo do nivel de indexagdo até entdo vigente na economia, que Se prestava num moto
continuo a realimentar a inflagéo.

5 Inflagdo inercial. Econ.
1. A que se origina da repeticio dos aumentos passados de precos, pela agdo dos mecanismos de indexagdo.
{Dicionario Aurélio — Século XXI)
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Nesse novo contexto, nio ha mais nem mesmo como invocar ¢ principio da
finalidade para towut court justificar a recorréncia ao principio de integragdo analdgica para a
correcio monetaria como forma de simples resgate . da expressdo real dos créditos
incentivados do IPI, em relagéo ao periodo de tramitagdo do pleito correspondente, que na quase
totalidade sio solucionados em prazos inferiores a um ano.

O que nio dizer entdo do emprego da Taxa SELIC com esse propdsito que, a
par de ndo guardar a menor verossimilhanga com indices de pregos, consoante ja exaustivamente
asseverado, apresentou, no periodo, patamares muito superiores aos correspondentes indices de
inflagdo, em virtude da politica monetaria praticada desde a edigdo do Plano Real, em razio,
inclusive, de contingéncias exdgenas, tais como a necessidade de defender a economia nacional
de choques externos, provocados por crises como a asidtica, a russa e, presentemente, a argentina
e arelacionada com o atentado as torres do Word Trade Center.

Para ilustrar a discrepancia entre os valores da Taxa SELIC ¢ os dos principais
indices de pregos, a exemplo do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor — INPC, no periodo
de 1996 2 2001°, apresento a tabela abaixo:

TAXA SELIC X INPC

1996/2001
ANO\INDICE SELIC INPC

TAXA UNITARIO TAXA UNITARIO SELIC/INP

ANUAL ANUAL C

1996 2491 1,249100 9,12 1,091200 2.731360
1997 40,84 1,759232 4,34 1,138558  9,410138
1998 28,96 2.268706 2.49 1,166908 11,630522
1999 19,04 2.700668 8,43 1,265279  2,258600
2000 15,84 3,128454 5,27 1,331959  3,005693
2001 19,05 3,724424 7.25 1,428526 2627586
FONTE:
BACEN/IBGE

Dessa tabela, verifica-se que no periodo de 1996/2001 (até 31.10.2001) a Taxa
SELIC superou, no minimo, 2,25 vezes (1999) e, no maximo, 11,63 wvezes (1998) o INPC,
apresentando uma variagdo total de 272,44% em contraste com a de 42,85% relativa ao INPC,

Portanto, a adogdo da Taxa SELIC como indexador monetario, além de
configurar uma impropriedade técnica, implica numa desmesurada e adicional vantagem
econdmica aos agraciados (na realidade um extra “p/us”), promovendo enriquecimento sem
causa € expressa previsdo legal, condigd@o inarredavel para a outorga de recursos publicos a
particulares.

S até 31.10.2001
12
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Isto posto, dou provimento parcial ao recurso para deferir o ressarcimento
pleiteado neste processo, sem acréscimo de juros.

Sala das Sessdes, em 21 de mar¢o de 2002 /.//
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

Com todo o respeito que tenho pelo ilustre Conselheiro-Relator, dele discordo
no que toca a aplicagdo da Taxa SELIC nos pedidos de ressarcimento. E o fago fundado em
aspectos econdmicos e juridicos.

| . ASPECTOS ECONOMICOS

O Presidente da Republica tem conclamando ao setor produtivo, sob forte
apelo, a exportar, aduzindo a conhecida frase: "Exportar ou Morrer". Todos sabem da gravidade,
que caminha nos calcanhares da patria, relativa aos "déficits internos € externos". Existe em
nosso pais o chamado CUSTO BRASIL e um dos seus componentes sdo exatamente as
Contribuigdes para o PIS e a COFINS que incidem eu cascata, A desoneragio dessas duas
contribuigdes dos produtos exportados, relativamente s operagdes anteriores € uma das
maneiras de dar competitividade aos nossos produtos no exterior. O exportador ja pagou esses
valores ao adquirir as matérias-primas, os produtos intermediarios e os materiais de embalagem.
Apds um longo trimite burocratico formaliza o seu pedido e, 6bvio, que quanto mais demora a
ser feito o ressarcimento, mais prejuizos ele acumula. No mercado, o exportador paga juros bem
maiores que a Taxa SELIC. Nada mais justo que, também, aquele que atrasa o pagamento, no
caso, a Unido pague, pelo menos, os juros da Taxa SELIC.

2. ASPECTOS JURIDICOS: SELIC PARA DEBITOS E CREDITOS

Entrando na questdo da Taxa SELIC propriamente dita cabe lembrar que pela
Lei n.° 9.065/95, art. 13, a Taxa SELIC passou a incidir sobre os débitos das empresas . E mais
tarde, através da Lei n.° 9.250/95, a mesma Taxa passou a incidir sobre a restituigdo e/ou
compensagio de valores que os contribuintes tenham a receber da Unido . Por oportuno,
transcrever os artigos 13 da Lei n.° 9.065, de 20.06.95, e 0 39 da Lei n.° 9.250/95, a seguir:

“Lei n.°9.065/95

Art. 13 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢ do
pardgrafo tnico do art. 14 da Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a
redagdo dada pelo art. 6° da Lei n.° 8.850, de 28 de janeiro de 1994, ¢ pelo
art. 90 da Lei n.° 8.981, de 1995, o art. 84, inciso 1, e o art. 91, pardgrafo
unico, alinea a2, da Lei n° 8981, de 1995, serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente.

Lei n.° 9.250/95
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Art. 39 - A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n.° 8383, de 30 de
dezembro de 1991, com a redac¢io dada pelo art. 58 dea Lei n.° 9.069, de 29 de
Junho de [995, somente poderd ser efetuada com o recolhimento de
importdncia correspondente a imposto, taxa, corntribuic¢do federal ou receitas
patrimoniais de mesma espécie e destinagdio constitucional, apurado em
periodos subseqiientes.

$ "I (VETADO)

$ 2°(VETADQO)

§ 3°(VETADQO)

§ 4° A paltir de I° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituigdo sera
acrescida de juros equivalentes a taxa referericial do Sistema Especial de
Ligquidacdo e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamerito indevido ou a maior
até o trés anterior ao da compensacdo ou restitui¢cdo e de 1% relativamente ao
més em que estiver sendo efetuada.”

Pelo transcrito constata-se que a partir de 01.04.95 os valores a receber pela
Fazenda Nacional, quando pagos pelo contribuinte fora do prazo, passaram a ser acrescidos da
Taxa SELIC. E a partir de 01.01.96, a2 mesma regra passou a valer em favor do contribuinte
quando este tenha direito 4 restituigéo e/ou a compensagio.

Estabeleceu-se, entio, a mesma regra para os dois lados.

Em principio, salvo melhor juizo, ndoc ha muito que discutir. No entanto, ha
quem entenda que a Lei contemple restituigdo ou compensagdo mas, no caso, trata-se de
ressarcimento de IPI previsto pela Lei n® 9.363/96 que seda um subsidio a exportagio e ndo uma
restituicio.

3. DESONERACA QO DO CUSTO BRASIL

Sobre essa questdo cabe registrar de inicio que o Brasil € signatano da
Organizagio Mundial de Comércio, ¢ como tal se sujeita as suas regras, que estabelecem a
concorréncia leal. Sendo assim, como Membro da OMC, o Brasil ndo pode admitir, por forga de
tratado internacional que, inclusive, se sobrepde a legislagdo interna, nos termos do art. 98 do
CTN (Lei n° 5.172/66), a pritica de subsidio. E bom relembrar que o crédito-prémio de IPI as
exportagdes foi extinto, exatamente par essa razio.

A Lei n° 9.363/96 teve origem na MF n°® 948/95. Na Exposi¢io de Motivos da
referida MPO Exmo. Sr. Ministro da Fazenda deixou claro que o objetivo era desonerar as
exportagdes de COFINS e do PIS dentro da linha existente no mundo inteiro de que ndo se
exporta tributos. A op¢do pelo crédito presumido de IPI, como a primeira forma de realizar a
desoneragdo das contribui¢des em cascata, foi a dificuldade de caixa do Tesouro Nacional.

Por oportuno transcrevo trechos da citada Exposigdo de Motivos, a seguir:
15
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"Permitir a desorteragdo fiscal da COFINS e PISI /PASEP incidentes sobre as
insumos, objetivando possibilitar a indugdo dos custos e o aumenlo da
competitividade dos produtos brasileiros, dentro da premissa bdsica de diretriz
politica do setor, no sentido de que ndo se deve exportar tributos.”

"Por outro lado, as dificuldades de caixa do Tesouro Nacional demonstram
que, em lugar do ressarcimento de natureza firnariceira, melhor e de efeitos
mais imediatos serd que o exportador possa compensar o valor resullante da
aplicagcdo das aliquotas com seus débitos e IPI, recebendo em espécie apenas
a parcela que exceder o monrante que deveria ser recolhido a esse titulo."

Pelo transcrito, resulta evidente que saia qual for o nome dado - desoneragéo,
restituicdo, compensagido ou ressarcimento - o Tesouro Nacional esta devolvendo, restituindo,
ressarcindo valores relativos a COFINS e ao PIS incidentes nas etapas anteriores dé produgdo
com o objetivo de evitar a exportagd@o de tributos, ja que na ultima operagio, qual seja, a
exportagdo, COFINS e o PIS nao incidem. Nessas condi¢gdes, a meu ver, nio ha divida de que
deve ser obedecida a regra do art. 39, paragrafo 4°, da Lei n°® 9.250195,

4. RESTITUICAO E GENERO, RESSARCIMENTO E ESPECIE

Por outro lado, a Céamara Superior de Recursos Fiscais, ao aprovar, a
unanimidade, o voto do ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima no Processo n°
10825.000730193-33, Recurso RID n® 201-0.285, Acordio CSRF n° 02-0.708, formalizado em
04.06.98, reconheceu que o ressarcimento € espécie do género restituicao.

5. ISONOMIA

Por ultimo, entendo que se alguma d avida restava sobre a aplicagio da Taxa
SELIC nos valores ressarcidos aos exportadores, fora do prazo, esta foi definitivamente dirimida
pela Portaria n° 38, de 27.02.97, do Ministro da Fazenda. Tal Podaria "Dispde sobre o calculo e a
utilizagio do crédito presumido instituido pela Lei n® 9363, de 13 de dezembro de 1996" ¢
estabelece em seus artigos 5°, 8° e 9°, o seguinte:

“Art. 5° - A empresa comercial exportadora que, rwo prazo de 180 (cento e
oitenta ) dias, confado da data da ernissdo da nota fiscal de venda pela
empresa produtora, ndo houver efetuado a exportagdo dos produtos para o
exterior, fica obrigado ao pagamento da contribuicdo para o PIS/PASEP e da
COFINS relativamernte aos produtos adqguiridos e rndo exportados , bem assim
de valor equivalente ao do crédito presumido atribuido a empresa produtora
vendedora.

Art. 8° - Os valores a que se referem o caput e o pardgrafo 1° do art. 5°
quando ndo forem pago no prazo previsto no pardgrafo 2° do mesmo artigo,
serdo acrescidos, com base no art 6l da Lei n® 9. 430, de 27 de dezembro de

16



Processo n?
Recurso n?
Acordio n®

Ministério da Fazenda

2° CC-MF

Segundo Conselho de Contribuintes ,2}%'
13571.000065/97-65
116.312
202-13.702

1996, de multa de mora e de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC -, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do més subsequente ao da
emissdo da nota fiscal de venda dos produtos, pela empresa produtora
vendedora, até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.

Art. 9° - O crédito presumida aproveitado a maior ou indevidamente serd
pago com o acréscimo de multa de mora e juros calculados a taxa a que se
refere o artigo anterior, a parti primeiro dia do més subsequente ao do
aproveitamento até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.

Ora, se a partir da Lei n® 9.250/95 o principio € o de que a Taxa SELIC incide

sobre restituigio e compensagio da mesma forma que anteriormente ja incidia sobre a cobranga
dos créditos tributarios por forga da Lei n° 9.065/95, ou seja, vale para os dois polos, a teor do
art. 9° da Portaria n° 38 que estabelece que quando o crédito presumido aproveitado for maior ou
indevido devera ser pago acrescido da Taxa SELIC, ndo pode haver divida que a mesma taxa
incidira quando o contribuinte tiver direito a receber de volta o PIS e a COFINS.

6. JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA

Este é o entendimento da Primeira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes como se vé dos Acorddos a seguir transcritos:

“Numero do Recurso: 116198

Cdmara: PRIMEIRA CAMARA

Nimero do Processo: 13805.007276197-38

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IPI

Recorrente: GRANOL INDUSTFIIA, COMERCIO E EXPORTACAO SIA
Recorrida/interessado : DRJ-SAQ PAULO /SP

Data da Sessdo: 2110312001 09:00:U 0

Relator: Serafim Fernandes; Corréa

Decisdo: ACORDAQ 201-74.321

Resultado: PPM - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso
nos termos do voto do relator. Vencido o conselheiro Jorge
Freire que apresentard Declaragdo de voto no que se refere
a inclusdo na base de cdlculo das aquisi¢cbes de pessoas
fisicas e cooperativas, e no que se refere a inclusdo na base
de cdlculo das aquisicbes de energia elétrica foram
vencidos os conselheiros Serafim Fernandes Corréa
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(relator), Jorge Freire e José Roberto Vieira Sendo
designado o conselheiro Arntoriio Mario de Abreu Pinto
para redigir o voto vencedor relativo a energia elétrica, II)
Por wunanimidade de votos, deu-se provimento quanio a
Zaxa SELIC.

Ementa: IPI - LEET N° (5.363196 - CREDITQO PRESUMIDO - EXPORTACAO ~
1) AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS I COOPERATIVAS - A base
de cdlculo do crédito presumido sera determinada mediante a
aplicagcio, sobre o valor total das aquisicGes de matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de ermbalagem, referidos no art.
I°da Lei n® 9.363, de 13.12.96, do percentual correspondente a
relagdo entre a receita de exporiacdio e a receita operacional bruta do
produtor exportador (art. 2° da Lei n® 9.363/96). A lei citada refere-
se . "valor rotal” e ndo prevé qualquer exclusdo. As Instrugdes
Normativas SRF rnrs. 23797 e 103/97 inovaram o texto da Lei n°
9.363, de 13.12.96, ao estabelecerem que o crédito presumido de IPI
serd calculadlo, exclusivamente, em relagdo as aquisigbes efetuadas
de pessoas juridicas, sujeitas as Coritribui¢c8es ao PIS/PASEP e a
COFINS (IN SRF n°® 23/97), bem como que as matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem adquiridos de
cooperativas ndo geram direito ao crédito presumido (IN SRF n°
103/97). Tais exclusdes somerite poderiam ser feitas mediante Lei ou
Medida Provisoria, visto que as Instru¢cfes Normativas sdo normas
complermentares das leis (art. 100 do CTN) e ndo podem transpor,
inovar ou modificar o texto da norma que complementam. 2)
PRODUTOS EXPORTADOS, CLASSIFICADOS NA TIPI COMOQO
NAO TRIBUTADOS — O art. 1I° da Lei n°® 9.363/96 prevé crédito
presumido de IPI como ressarcimento. o de PIS e COFINS em favor
de empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais.
Referindo-se a lei a "mercadorias”, contemplou o género, ndo
cabendo ao intérprete restringir sua aplicagdio apenas aos "produtos
industrializadlos”, que sdo uma espécie do género "mercadorias”. 3)
PRODUTOS ADQUIRIDOS DE TERCEIRQOS - CUMULATIVIDADE
-A Lei n°® 9.363/96, em seu artigo 1° definiu que a empresa
produtora e exportadora fara jus ao crédito presumido de IPI. Sendo
assim, so duas exigéncias cumulativas: a de produgdo e a de
exportacdo. Se a empresa aternde a apenas wema das duas exigéncias,
ndo fard jus ao crédito presumido, razdo pela qual devem ser
excluidas as exportacdes de produtos adquiridos de terceiros. Negado
provimento quanto a este item. CREDI TO PRESUMIDO DE IPI NA
EXPORTACAO — ENERGIA ELETRICA, COMBUSTIVEILS,
LUBRIFICANTES E GASES - A energia elétrica, os combustiveis, os
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lubrificantes e os gases, embora rndio inregrem o produto final, sdo
produtos  infermedidarios consumidos durante a produgdo e
indispensdaveis a mesma. Sendo assim, devem integrar a base de
calculo a que se refere o art. 2° da Lei n® 9.363/96. COMBUSTIVEIS
E ENERGIA ELETRICA - O art. 82, inciso I, do RIPI/82, é claro ao
estabelecer que esici abrangido derttro do conceito de matéria-prima e
de prodieto intermediario os produtos que, ""em bora ndo se integrando
ao nrovo produto, forem consurnidos no processo de industrializagdo,
salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente”. Assim,
ndo provando o Fisco o contrario, também devem sair incluidos no
computo dos calculos do beneficio fiscal os valores referentes a
energia elétrica e a combustiveis. TAXA SELIC - NORMAS GERAIS
DE DIREITO TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC sobre a I
restitui¢cio, nos termos do art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250195, a partir
de 01.011.96, serdo o ressarcimento wuma espécie do género
restituicdlo, conforme entendimento da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais rio Acorddo CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que. tendo
o Decrero n° 2.1138197 ratado de restituigdo e ressarcimento da
mesma maneirda, a referida taxa irncidird, também, sobre o
ressarcirnento. Recurso parcialmente provido. *

7. JURISPRUDENCTA — STJ

Também, o Superior Tribunal de Justica term reconhecido a incidéncia da Taxa
SELIC na restituigio/compensagio € os valores a serem pagos as empresas, como se vé dos

Acordios, a seguir:

"PROCESSO = CIVIL E  TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. COMPENSACAQ. LEI 9.250195. CORRECAO
MONETARIA.

l. Jurisprudéncia da. Primeira Segdo uniformizou erntendimento favordvel a
compensacio (EREsp. n© 98.446-RS - Rel. Min. Ari Pargendler - julgado em
23.4.97).

2. Em se cuidando de compensacido de Contribuigcdo Previdencidria incidente
sobre o pagamertto de 'pro-labore’ dos administradores, segurados avulsos e
autinomos, por submissdo a uniformizacdo da jurisprudéncia datada pela
Primeira Secdo (EREsp. 168 469-SP), é das necessdria a prova algemada a
ndo transferéncia do onus financeiro ao contribuinte de fato
("repercussdo’).
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3. Na repeti¢do do indébito, os juros SELIC sdo contados a partir da data da
entrada em vigor da lei que determinou a sua incidéncia do campo tributdrio
(art. 39, § 4°, da Lei 9.250195).

4. Constituida a causa juridica da corre¢cdio monetdria, no caso, por
submissdo a jurisprudéncia uniformizadora ditada pela Corte Especial,
adota-se o IPC, observando-se os mesmos critérios até a vigéncia da Lei n°
8.177191 (art. 4°), quando emergiu o INPC/IBGE. 5. Recurso provido".
(negritamos)

(Resp n° 272.3511ISP - Min. Milton Luiz Pereira - DJ 0510212601)

"TRIBUTARIO. COMPENSACAO. JUROS DE MORA.

L Aplica-se, a partir de 1° de janeiro de 1996, no fenémeno compensagdo
tributdria, o art. 39, §4° da Lei n°® 9.250, de 26.12.95, pelo que os juros
devem ser calculados, apds tal data, de acordo com o resultado da taxa
SELIC, que inclui, para a sua fixagdo, a corre¢cdo monetdria do periodo em
que ela foi apurada.

2. A aplicacdo dos juros, tomando-se por base a taxa SELIC, afasta a
cumulagdo de qualquer indice de correcdo monetiria. Este fator de
atualizacdo de moeda jd se encontra considerado nos cdlculos fixadores da
referida taxa.

3. Sem base legal a pretensdo do Fisco de so ser seguido tal sistema de
aplicacdo dos juros quando o contribuinte requerer administrativamente a
compensagdo. Impossivel ao intérprete acrescer ao texto legal condigio nela
inexistente.

4. Recurso especial conhecido, porém, improvido."
(REsp n°191.9891RS, rel. Min. José Delgado). (negritamos)

“TRIBUTARIA - RESTII'UICAO -APLICACAO DA TAXA SELIC.

- Estabelece o pardgrafo 4° do artigo 39, da Lei 9.250195 que a compensagdo
ou restituicdo de indébito serd acrescida de juros equivalentes a SELIC,
calculados a partir de 1° de janeiro de 1996 até o més anterior ao da
compensagdo ou restituicdo.

- Agravo regimental improvido. (AGA 334.040, Rei. Min. José Delgado, DJU
17109.2001. (negritamos)
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8. CONCLUSAQ

Pelo exposto, pego vénia para discordar do voto do 1lustre Conselheiro-Relator,
Dr. Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, no sentido de dar provimento total ao recurso, para deferir
ressarcimento pleiteado neste processo, com a aplicagdo de Taxa SEL.IC, nos termos da Norma
de Execugido SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.

Este € 0 meu voto.

Sala das SessOes, em 21 de margo de 2002

RAIMAR DA SILVA/AGUIAR
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