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PAF - PRECLUSAO PROCESSUAL - Nio se conhece de
recurso cujo mérito estd definitivamente decidido, na instincia
administrativa, em outro processo, de idéntico conteido.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EDVALDO SILVA SANTOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, por preclusdo
processual, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

’
./&ARIA H'];LENA COTTA CARDOZ

Presidente
it ol
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE
Relatora
FORMALIZADOEM: 1§ JAN 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Magalhdes Peixoto e
Jilio Cezar da Fonseca Furtado.
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Relatorio

SOLICITACAO

O interessado, em 26/02/2003, formalizou pedido de restituigio do imposto de
renda que incidiu sobre verbas de incentivo a participagdo em programa de demissdo

voluntaria, ocorrida no ano-calendéario de 1993.

O pedido foi indeferido pelo Delegado da Receita Federal em Aracaju,
consoante Parecer N° 630, de 2005, fls. 33 a 38, eis que foi considerado extinto o direito de o
contribuinte pleitear a restitui¢do apds o transcurso do prazo de cinco anos, previsto no artigo
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168, inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional (CTN).

MANIFSTACAO DE INCONFORMIDADE

Inconformado, o contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade,
acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acérddo de primeira instincia (fls.

50), que:

“(...)mesmo no sentido literal do artigo 168, inciso I, do Codigo
Tributario Nacional, ndo teria ocorrido a extingdo do seu direito, pois,
no langamento por homologacdo, a extingdo somente ocorre apos a
homologacdo, que, se tdcita, reputa-se ocorrida em cinco anos a contar
do fato gerador, alega também que somente em 1998 a Receita Federal
reconheceu como ndo tributavel o incentive para participagdo em
programa de demissdo voluntaria (PDV), devendo contar dai o prazo
extintivo do seu direito, cita, a seu favor, jurisprudéncia do Conselho
de Contribuintes

Com base nessas razdes, afirma que o pedido devera ser considerado
como tempestivo.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRIJ/Salvador/BA indeferiu a solicitagdo. Reafirmou a aplicagdo do prazo a
que alude o artigo 168, inciso I, do CTN, bem como teceu as seguintes consideragdes (fls. 51):

“Ndo existe qualquer base legal para que se estabelega um novo prazo

para os pedidos de restituicdo, simplesmente porque o pagamento foi
considerado indevido por interpretagdo administrativa superveniente.
Qualguer tentativa neste sentido represenia necessariamente um
atentado ao direito adquirido investido na coisa publica.

A prépria Constitui¢do estabelece que a lei ndo prejudicard o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada fart. 5° inciso
XXXVI), e isto vale tanto para os direitos individuais quanto para os
direitos coletivos, onde se insere o Erario.

Entdo, fica evidente que, em termos processuais e em rela¢do a
seguranga juridica, é inadmissivel a distingdo tragada entre um pedido
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de restituicdo em decorréncia de uma interpreta¢do superveniente, ou
mesmo de declaragdo formal de inconstitucionalidade, e uma
restituicdo por simples pagamento indevido. Todo pedido de restituicdo
postula sempre, em tese, um pagamento indevido.

Esgotando-se o prazo legal, extingue-se o direito de pleitear a
restituicdo, ainda que o pagamento tenha sido materialmente indevido.
No caso de um simples pagamento indevido sequer existia uma lei
exigindo a presta¢do: o pagamento fora simplesmente efetuado por
lapso. No entanto o contribuinte ndo mais o poderd reaver, se nio
pleitear a sua restitui¢do dentro do prazo, sem que isto represente um
enriquecimento ilicito do Erario. Se a lei ndo distingue entre os
motivos do pagamento indevido para estabelecer prazos distintos para
o pedido de restituicdo, ndo cabe fazer esta distingdo com base em
argumentagdes estranhas a norma.”

RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado da deciso de primeira instincia em 27/03/2007 (fls. 59), o
contribuinte apresentou, em 17/04/2007, o Recurso de fls. 60 a 65, reafirmando, em sintese, os
argumentando anteriormente apresentados,

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls, 67, que
também trata do envio dos autos a este Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.
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Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢bes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

No caso, inicialmente hd uma questéo processual a ser enfrentada.

Examinando-se os documentos que constam dos autos, verifica-se que o
interessado ja havia pleiteado a restituigdo em questdo no Processo de n® 10510.000877/99-17
(fls. 24 a 27). Seu pedido foi indeferidlo com base na Norma de Execugdo
SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS n° 01, de 28 de abril de 1999, que orientava:

“Consideram-se Programas de Demissdo Voluntdria apenas os
instituidos pelas pessoas juridicas a titulo de incentivo a demissdo
voluntdria de seus empregados. Ndo se incluindo nesse conceito os
programas de incentivo a pedido de aposentadoria ou qualguer outra
Jorma de desligamento voluntdrio.”

A autoridade competente para examinar o pedido formulado pelo contribuinte
assim entendeu:

“No caso, o Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho comprova
que o desligamento, embora incentivado, se deu por motive de
aposentadoria, e ndo por simples demissdo, como declara o
peticiondrio.”

Cientificado do indeferimento, o contribuinte deixou transcorrer o prazo para a
apresentagio da manifestagio de inconformidade sem se manifestar.

Sendo assim, a luz do disposto no artigo 42, inciso I, do Decreto n.° 70.235, de 6
de margo de 1972, a decisdo em questdo tornou-se definitiva e, acertadamente, o processo foi
arquivado (fls. 31).

Entretanto, em 17/02/2003, o interessado pediu o desarquivamento do
mencionado processo para fins de instrugio de um novo processo de retificagdo de declaragio
(fls. 32). Dessa forma, em 26/02/2003, formalizou o pedido de fls. 01 e 02, com o mesmo
objeto de que tratou o processo de n® 10510.000877/99-17.

Ora, tendo havido exame de mérito no processo anteriormente formalizado, ndo
hd mais possibilidade de o interessado rediscutir a questdo em sede administrativa,
diferentemente do entendimento expresso no Parecer N° 630, de 2005, fls. 33 a 38, que invocou
o artigo 268 do Cddigo de Processo Civil.
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Civil:

processual.

Por oportuno, confira-se a redago dos artigos 267 ¢ 268, do Cédigo de Processo

“drt. 267. Extingue-se o processo, sem resolucdo de mérito: (Redagdo
dada pela Lei n° 11,232, de 2005)

I- quando o juiz indeferir a peti¢do inicial;

1l- quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia
das partes;

III- quando, por ndo promover os atos e diligéncias que Ihe competir, o
autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

1V- quando se verificar a auséncia de pressupostos de constitui¢do e de
desenvolvimento vdlido e regular do processo;

V- quando o juiz acolher a alegacio de perempgio, litispendéncia ou
de coisa julgada;

()

Art.268. Salvo o disposto ne_art. 267, V, a extingdo do processo ndo
obsta a que o autor intente de novo a agdo. A peti¢do inicial, todavia,
ndo serd despachada sem a prova do pagamento ou do depdsito das
custas e dos honordrios de advogado.” (grifos acrescidos)

Diante do exposto, voto por NAO CONHECER do recurso, por preclusdo

Sala das Sessdes - DF, em 21 de outubro de 2008

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE
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