PROCESSO N@ 13601-000.020/88-22

MINISTERIO DA FAZENDA

LARS/

Sessio de...2.4..Ma1lQuueune..... de 19..89... ACORDAO Ne.:.L...O.}.'.‘.Z.E.B..:.Z.l7
Recurson® - 94,064~ IRPJ - EX: 1985

Recorrente - TTASUTI, LTDA.

Recorridg . DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE - (MG).

IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - A con
centracdo do prego do arrendamento nas
primeiras prestacoes dos contratos,em
flagrante desproporgao com o prego de
aquisicao dos bens junto ao fabrican-
te, e o restante das prestacoes do
"leasing", além do descompasso, de-
sarrazoado, entre os prazos dos con-
tratos e o tempo de vida Util dos bens
desvirtuam a esséncia do contrato de
"leasing" e dos principios em gue as-
senta, convertendo-o, na realidade,em
contrato de compra e venda a prazo,
nao obstante a roupagem formal de
contrato de "leasing" financeiro. In-
dedutiveis, por conseguinte, as pres-
tacdes pagas a titulo de arrendamento
mercantil,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ITASUL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos,negar provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre—

sente julgado.
Sala das SessOes (DF), em 24 de maio de 1989

p :
URGEL PERET - PRESIDENTE E RELATOR

RA DE CAMPOS - PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM AFONSO CHLSD FERRE
DA NACIONAL

SESSAO DE: 2.6 MA& ’1%{;




Pariciparam, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTOS GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTO-
VAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO '
RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSO No: 94.064
ACORDAON?:  1(51_78.717

RECORRENTE®: TTASUT, LTDA.

RELATORTIO

ITASUL LTDA., empresa jurisdicionada a D.R.F. em Be

lo Horizonte-MG, recorre a este Conselho pleiteando a reforma da de

cisdo de primeiro grau.

2. Segundo o Auto de Infracdo de fls. 29, lavrado em
01.03.88, a contribuinte teve glosados valores langados como presta-
¢Oes de arrendamento mercantil, no montante de Cr$ 58.627.000,00,n0
periodo-base de 1984, exercicio de 1985, relativamente aos contra-
tos n9s 0337/84 e 0363/84, da Credireal Leasing S.A., devido a exa-

gerada concentracao dos pagamentos em curto prazo.

3. O contrato de n® 0337/84, relativo ao arrendamento de

um trator escavo e complementos, foi celebrado em 26.10.84, revela:

Prazo: 36 meses

Valor dos'bensS.i.ceeeeeecees esevesses Cr$ 95.000.000
Valor residual ....eveereencancssss . Crs$ 950.000
Prestacdes: 15.599.000 x 12 = ...... Cr$ 187.188.000

190.000 x 24 = ...... Cr$ 4,560.000

O contrato n® 0363/84, relativo ao arrendamento de

um rebritador, fol celebrado em 04.12.84, demonstra:

Prazo: 36 meses

il
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Valor dos bens ..eeeeeeceeeees . Cr$ 70.000.000
Valor residual .c.veceeceensccsns Cr$ 700.000
Prestacdes: 11.830.000x12= .... Cr$ 141.960.000

140.000x24= .... Cr$ 3.360.000

4, Dentro do prazo a contribuinte apresentou a im
pugnacdo de fls. 32/34. Aduziu que a orienta¢do dada pelos admi-
nistratores ie responsaveis da arrendadora "Credireal Leasing S/,
na ocasido, foi no sentido de que o tipo de contrato a ser firma
do atendia as normas do Banco Central, de modo que as contrapres
tacOes poderiam ser consideradas como despesas operacionais, co

mo disposto no art. 235 do RIR/80.

Cita e transcreve a resposta dada a consulta fei
ta pela SRF, consubstanciada no oficio n® DIMEC-86/274, de 17
de dezembro de 1986, onde a Autarquia informou que era seu enten
dimento "que a distribuigdo dessas contraprestagdes durante a vi
géncia do contrato deve ser decidida pelos contratantes, eis que
uma maior concentracido de pagamentos no inicio ou no fim do con-

trato ndo descaracteriza o arrendamento financeiro."

5. Contradita fiscal a fls. 37/38. Ressalta que, em
33,3% do prazo contratual a contribuinte teria liquidado 97,6%"'
de suas obrigacdes, saltando aos olhos que tais operacoes, na
sua esséncia, ndo sdo arrendamento mercantil. Ndo houve outro md

vel se ndo o da economia ilegal de tributo a sombra de um forma-

lismo juridico enganoso.

6. Decisao de primeiro grau a fls. 40/43, mantendo'

o lancamento.

7. Ciente em 21.02.88 a contribuinte interpds o re

curso voluntario de fls. 47/49, protocolizado em 20.03.89, onde

repete sua impugnacao.

E o relatodorio.

/
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voro
Conselheiro URGEI. PEREIRA I.0PES, Relator:
0 recurso €& tempestivo.

Viu-se no relatdorio que acaba de ser feito que
os 2 (dois) contratos de "leasing" celebrados em 26-10-84 e
04-12--84, pelo prazo de 36 (trinta e seis) meses, em que a recor
rente figurou como arrendataria, tiveram as prestagdes dos arren
damentos desmesuradamente concentradas nos 12 (doze} primeiros *?
meses, em percentuais de 97,62% e 97,69%, respectivamente, oI

relacao ao total das prestacoes.

De fato, no primeiro desses contratos tem-se
ague as prestacoes dos doze meses iniciais, cada uma de Cr$ ...
15.599,000, totalizaram Cr$ 187.188.000, ao passo que as vinte'
e quatro restantes, de valor unitério igual a Cr$ 190.000, soma-—

ram, apenas, Cr$ 4.560.000.

Ora, considerando-se que o valor dos bens ar-
rendados era de Cr$ 95.000.000, temos gue nos primeiros 6 (seis)

meses a arrendatidria quase pagou o0 preco botal.

No segundo contrato as prestacgoes dos doze me-
ses iniciais, cada uma de Cr$ 11.830.000, totalizaram Cr$ . .
141.960.000, enquanto que as vinte e quatro restantes, de valor

unitario iaual a Cr$ 140.000, somaram, tao-somente, Cr$ 3.360.000.

Também aqui, considerando-se que o valor dos
bens arrendados era de Cr$ 70.000.000, nos primeiros 6 (seis) me

ses a arrendataria (uase pagou o total do prego.

Lé-se no paragrafo unico do art., 12 da Lei »n?
6.099, de 12-09-74, com a redacio dada pela Lei ne 7.132, de 26
de ocutubro de 1983:

"Considera-se arrendamento mercantil, para os

efeitos desta lei, o negdcio juridico realizado

entre pessoa juridica, na gualidade de arrenda-
- . . - . )
dora, e pessoa fisica ou juridica, na qualidade

)
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de arrendataria, e que tenha por objeto o ar-
rendamento de bens adguiridos pela arrendadora’
seaundo especificacdes da arrendataria e para
uso proprio desta."

Segqundo o mesmo diploma legal, o seu art. 59:

"Art. 59 -~ Os contratos de arrendamento mercan-
til conterao as seguintes disposicOes:

a) prazo do contrato;

b) valor de cada, contraprestacao por periodos '
determinados, nao. superiores a um semestre;

c) opcao de compra ou renovacao de contrato, co
mo faculdade do arrendatario;

d) o preco para opcao de compra ou critério pa-
ra sua fixacao, quando for estipulada esta
clausula."

Trata-se, segundo a Doutrina mais representati-

va, de um neadcio juridico complexo, desde que ha, pelo menos,uni

dade de sujeito, ou de objeto, ou de manifestacao da vontade. Ape

sar de existir pluralidade de negocios juridicos, se um de seus

elementos - o sujeito, o objeto ou o elemento volitivo - é comple

X0, tem-se o negbcio juridico complexo.

FABIO KONDER COMPARATO - (op. e loc. cit) ensina:

"o contrato de leasing apresenta-se assim como
necdcio juridico complexo, e nao simplesmente '
como coligacdo de negdcios. Dizemos nao simples
mente, porque na verdade o contrato entre a so-
ciedade financeira e o utilizador do material &
sempre coligado ao contrato de compra e venda
do equipamento entre a sociedade financeira e o
produtor. Mas o leasing propriamente dito, nao
obstante a pluralldade de relac¢odes obrigacionais
tipicas que o compoem apresenta—se funcionalmen
te uno: a "causa" do negdcio é sempre o finan—
ciamento de investimentos produtlvos. A socieda
de financedra, apesar de proprietdria, ndo tem
nunca a posse do material locado, e a sua maior
preocupacao é que é@¢le lhe seja devolvido. A em-
presa utilizadora do material, por sua vez, ape
sar de locataria, comporta-se como tendo a sua
plena disposicao.

Sem divida, dentre as relagdes obrigacionais ti
picas gue compoem O leasing, predomlna a figura
da locacao de coisa. Mas a existencia de uma '
promessa unilateral de venda por parte da 1nst1
tuicdo financeira serve para extremd-lo nao so
da locacao comum, como da venda a credito."

F
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FRAN MARTINS (in "Contratos e Obrigacdes Mer-
cantis", Forense, Rio, 42 ed., 1976, pag. 560), assim classifica

o0 contrato de "leasing":

"Como um contrato de natureza complexa, mas '

apresentando autonomia no conjunto das relacces

criadas, o arrendamento mercantil pode ser con
siderado consensual, obrigatdrio gue se torna
pelo simples consentimento das partes; bilate-
ral, criando obrigacdes para o arrendador (por
a coisa a disposicao do arrendatario, vendé-la
no caso desse optar, ao final, pela compra, re
cebé-la de volta ndao havendo compra ou renova-
cao) e para o arrendatario (pagar as prestagoes
convencionadas, devolver a coisa,se nao houver a
compra da mesma ou a renovacao do contrato); !

oneroso, havendo vantagens para ambas as par—
tes; comutativo, sendo certas as prestacdes; !

por tempo determinado e de execugao sucessiva.

E, como foi dito, no direito brasileiro; um con-
trato nominado, regendo-se pelos dispositivos'

da Lei ne 6.099, de 1974.

E, também, um contrato intuitu presonae, deven
do ser executado pelas partes contratantes sem
que haja permissao de serem as mesmas substi—
tuidas na relacao contratual."

ORLANDO GOMES (in "Direito Econdmico", Sao Pau
lo, Saraiva, 1977, pags. 269 e seguintes) assinala pontos de
aproximacao e de afastamento entre o contrato de "leasing" e con

tratos afins.

Fm relacdao ao contrato de locacao, a afinidade
estd na transmissao do uso e fruicao de determinada coisa, bem

como na contraprestacao do aluguel.
As diferencas maiores sao:

a) a funcdo econdmica do "leasing" & mais pro-

xima da compra e venda do que da locacao;

b) na locacdo, o locador tem a obrigacao . de
manter a coisa, com as pertencas gue a completam, em estado de
servir ao uso a cue se destina, durante o periodo contratual (€5
digo Civil, artigo 1.189, I e II). Se a coisa se perder ou dete-
riorar sem culpa do locatério; & o locador quem suporta o prejul

g
%

{
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zo da ocorréencia, visto ser por conta dele que corre o risco pe-
la perda ou deterioracao da coisa devida a caso fortuito (Cédigo
Civil, art. 1.190). E ao locador gue compete ainda resguardar o
locatario dos embaracos e turbacgdes de terceiros, gue tenham ou
pretendam ter direitos sobre a coisa; e € o locador quem respon-
de pelos vicios ou defeitos da coisa, anteriores a locacao (Codi

go Civil, art. 1.191);

c) j& no "leasing" é o arrendatario quem tem o
dever de conservar a coisa, durante o prazo do contrato, em con-
dicoes adequadas ao fim a que se destina. E sobre ele que recai
o risco do perecimento ou deterioracao da coisa, nenhum destes'
fatos o desonerando a obrigacdo de pagamento do aluguel estipula
do. Se a coisa padecer de vicios ou defeitos anteriores a loca—
cdo, de responsabilidade do fornecedor, tem-se entendido que é
ao arrendatédrio que compete reagir contra a falta, perante o fa-

bricante;

d) tem-se entendido que nao aproveitam ao ar-
rendatério; no "leasing", as regras pertinentes a prorrogacao ‘'
dos contratos de locacao reconhecidas aos locatarios, do mesmo
modo gue nado aproveitam ao arrendante, no "leasing", as causas '
de rescisao antecipada do contrato que a lei estabelece a favor
do locador (Lei n9 4.494, de 25-11-64, art. 11 incisos III e se-

guintes);

e) além disso, o aluguel, nos contratos de lo-
cacdo, 'representa o preco do uso e fruicao da coisa, determinado
de acordo com as taxas correntes do mercado das rendas e alujuéis,
onde os alucuéis sdo pagos em pura perda para a aquisicao da coi
sa. Doutra parte, o aluguel cobravel do arrendatario, no "lea-
sinag", & calculado de modo a cobrir, no conjunto das suas presta
cOes, os custos de aquisicao da coisa, acrescidos dos juros res-

pectivos e do lucro razoavel da arrendadora;

f) por essa razdo &€ que, findo o prazo contra-
tual, ndo guerendo o tomador do "leasing" adquirir a coisa ao
preco residual estipulado, outras vantagens lhe siao por vezes'

atribuidas. A vantagem, porém, que mais freglientemente lhe & con

Q>
/ ¥
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cedida, e se afasta do regime de locacido, € a promessa unilateral
de venda ou o pacto de opcao pelo prego residual estipulado. Tra-
ta-se de um prego deliberadamente inferior ao valor corrente e
atual da coisa, por se tomarem em conta, na sua determinacao, os

alucuéis paacos pelo adguirente.

Nos excertos acima procuramos extrailr o pensas—
mento exato do ilustre Autor, tal como o exteriorizou na obra ci-

tada, inclusive perfilhando, de um modo geral,! suas proprias palavras.

Ora, nao basta ressaltar as caracteristicas, a
esséncia, os objetivos dos contratos de "leasing", destacando sua

principal razado de ser, cual seja a de proporcionar a utilizacao'

de bens sem a contrapartida da correspondente inversao de capital
pelo usuario. £ imperioso gue as clausulas contratuais, o seu con
telido, observem a natureza e as caracteristicas desse contrato, '
sob pena de pelo "nomen iuris" de "leasing", ou de arrendamento '

mercantil, ajustar-se coisa diversa.

Arcgumenta-se que a legislacao relativa ao "lea-
sina" nao fixou regras obrigatdrias para a distribuicdo eqlianime’

dos valores das prestagao ao longo do prazo contratual.

O aroumento & falacioso, Nenhuma lei das que re
gulam os contratos nominados, cujos pagamentos se sucedem no tem-
po, cuida especificamente da fixagdo das parcelas, a ndo ser, co
mo nos contratos, raros, em que se devam observar principios ou

normas de ordem publica.

Isso nao significa gue devam gser inobservados '

critérios consentaneos com a natureza e as caracteristicas de ca-

da contrato.

Evidentemente, a dedutibilidade dos pagamentos'
feitos pelos arrendatadrios, no "leasing", nao estd sujeita a uma
absoluta linearidade das presta¢does. Admite-se certa progressivi-
dade ou regressividade em funcadao das condig¢oes do bem arrendado.'
Nao o descompasso apresentado nos contratos focalizados nestes au

tos, exemplo antoldogico de burla aos fundamentos do "leasing" fi-

nanceiro.

A contribuinte deu especial destaque a um telex

do BACEN em resposta a consulta da Associacao Brasileira de Empresas'
“)

4
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de Leasing - ABEL, em que agquela Autargquia, pelo seu Srgao DIMEC, a

certa altura afirma:

"Entendemos que a distribui¢do dessas contrapresta-
¢Oes durante a vigéncia do contrato deve ser decidi
da pelos contratantes, els que uma maior concentra-
¢do de pagamentos no inicio ou ao fim do contrato

nao descaracteriza o arrendamento financeiro.

Igual raciocinio deve ser feito em relagdo ao va
lor residual garantido-VRG, que guase sempre, € o}
prego de opgao de compra. Quanto menor o VRG malor
sera a recuperacio do custo de aquislgdo pelo arren
dante, durante a vigéncia do contrato, fato que se
insere plenamente na filosofia do arrendamento do

tipo financeiro."

E verdade que a resposta acima nao declinou o que
a DIMEC entende ser a filosofia do contrato de “"leasing" financei-
ro, no pertinente a fixagio do valor residual garantido e @ concen

tracdo de pagamentos no ilnicio ou no fim do contrato, ou se essa

filosofia serd desrespeitada nido importa qual a concentragdo das

prestag¢des e qual o valor residual garantido.

Quanto a serem as presta¢does e o valor residual ga
rantido fixados pelos contratantes, disse o Obvio. O problema, quan
to a nds, esta em que esses ajustes excedam quaisquer indicadores '

de razoabhilidade e de bom senso.

Como a consulta fosse formulada pela associagdo que

congrega as empresas arrendadoras, a resposta acentuou "que o ar-

rendador procura recuperar o maximo possivel o custo de aquisicgao '
via recebimento de contraprestagoes, deixando apenas um residuo pa
ra ser recuperado pelo preg¢o de venda final, se exercida a OpPgAao

de compra®

Provavelnmente, se¢ e quando houver consulta por par-
te dos arrendatarios, a DIMEC poderd inserir em sua eventual respos
ta o gque os arrendatarios procuram paqgar, scm ignorar as possibili

dades reais que tenham de fazer provalecer scus interesses, e ve-

)
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los atendidos de modo a ndo desfigurar a filosofia do contrato de

arrendamento mercantil.

A Lei n? 6.099/74 deferiu ao Conselho Monetario Na
cional certas competéncias, inclusive a de baixar normas para o
controlg e fiscallzacao, pelo BACEN, de todas as operac¢des de arren
damento mercantil, aplicando-se, no que couber, as disposi¢des da
Lel n? 4.595, de 31.12.64, e a legislagdo posterior relativa ao Sis

tema Financeiro Nacional.

Dentre dessas competéncias, a questdo da "razoabili
dade de contraprestagao" (art. 16, § 19, "a") & reservada aos con-
tratos de arrendamento celebrados com entidades com sede no exte~

rior, o que nao & o caso destes autos.

Parece-me que os poderes delegados ao CMN e ao BACEN
estdo adstritos aos aspectos de ordem financeira do "leasing", 0s
quais, como se sabe, convivem com os aspectos pertinentes a loca

cdo e a compra e venda (se exerclda a opgdo) integrativos do contra

to de "leasing".

gulamentacao efetuada pelo CMN e pelo BACEN se comportou ou nao den

tro dos parametros da permissao legislativa {(questdo essa que esca-

Todavia, nao adentrando no mérito sobre se a re

pa & competéncia deste Conselho), o fato & que o art. 36 da Resolu
c¢do n? 980, de 13.12.84, dispGe que o BACEN podera fixar critérios

de distribuic¢do de contraprestac¢des de arrendamento durante o prazo

contratual.

A verdade e gue, se pode fazé-lo, ainda ndo o fez.
E se, na resposta a consulta, o BACEN acha desnecessario fazé-lo,
entendendo que o problema deve ficar ao critério dos contratantes ,
fica-se um pouco sem saber para que se inseriu o art. 36 na citada

Resolucao n® 980.

Se o BACEN vier a entender que deva fixar os tais

v ;z
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critérios, certamente consubstanciarad o novo entendimento em ato

com forca normativa do nivel de suas Resolucgoes,

Seja como for (ou vier a ser), a resposta a
consulta da ABEL, por meio de telex, nao me parece, por agora, '
ser mais do que exteriorizacio opinativa, sem eficacia normativa
para vincular os intérpretes da lei, e dos contratos, seja na es

fera administrativa, seja no ambito do Judiciario.

Nessas condigoes, entendo descaracterizados os
contratos de "leasina" e, por consecgliéencia de ordem legal,carac-

terizadas as compras e vendas a prazo.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

URGEL gREIRA LOPES/ - RELATOR
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