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PROCESSO N2 13601-000.078/89-93

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessio de_16 de julho 4439 91 AcorDAO N9_101-81.756

Recurso n2: 98.772 - IRPJ - Exercicio de 1987
Recorrente: BER@ARIO PEDACINHO DO LAR LTDA.

Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CONTAGEM (MG)

i

INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO - Na for-
ma prevista no artigo 33 do Decreto '
ne 70.235/72, o prazo para ipterposi-
cdo de recurso voluntario contra deci
sao prolatada por autoridade julgado-
ra de primeiro grau é de 30 (trinta)'
dias seguintes a ciéncia da decisao,'
ini¢iando e terminando sua contagem
em dia de expediente normal na repar-
ticaoc fiscal, nao se tomando conheci-
mento do recurso protocolizado apos
o prazo legal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes '

autos de recurso interposto por BERQARIO PEDACINHO DO LAR LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Pri-
meiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nao
conhecer do recurso, por intempestivo, nos termos do relatdrio e

voto que passam a integrar o presente julgado.

a das Sessdes (DF), em 16 de julho de 1991

-

- PRESIDENTE
- - RELATOR
PROCURADOR—DPA—FA
VISTO EM ; ZENDA NACIONAL

SESSEO DE: 4 9 SET 1933

DAMEFP/DF~ SECOB N2 064790 R




Participaram, ainda, do presentkké:,::”ju‘lgamento, os seguintes Con
selheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA ,,";:CR,;IST@VKO«iANCH‘IETA DE PAIVA; CELSO ALVES:FETTOSA; !
CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN
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RECURSO N?: 98.772
ACORDAO N®: 101-81.756

RECORRENTE: BERCARIO PEDACINHO DO LAR LTDA.

v BERCARIO PEDACINHO DO LAR LTDA,, com sede em Be-
tim-MG, recorre de DecisHo prolatada pelo Delegado da Receita Fe-

deral em Contagem<MG, atrx8s da(qual foi confirmado o langamento do

Imposto de Renda do exercTcio de 1987, acr@scide de encargos le
gais.
2, ‘ A retrocitada empresa optou pela tributagio como

microempresa, com base no artige 3¢, inciso VI, da Lei 7,256/84 ,
&

tendo sofrido desenquadramente pela autoridade langadora pelo fa

to de que sua atividade, Jardim de InfAncia, nao se enquadra en

tre aquelas previstas na lei do Beneffcio,

3. 0 langamento foi impugnado &s fls. 13/14, tendo a
interessada alegado, resumidamente, que n3o exerce qualquer das
atividades descritas noe inciso VI do artigo 39 da Lei n?® 7.256/84,
como pretende a autoridade lancadora e que, no desenvolvimento de
sua atividade, emprega apenas professoras primdrias, nao envolven
do nenhum profissional liberal; que a sociedade. fora constituida

em 1986, sendo classificada sob o cobdigo 5469 ~ Outros estabele-
cimentoes particulares de Ensino, razido pela qual nao deveria ser

penalizada pela prépria autoridade classificadora.

-

4, ~ Assim se manifesta a autoridade a quo em sua Dect

Z

—

sio de fls. 16/18, ao manter integralmente a exigéncia:

Ty S - Bl ~— ..
Nao cabe razao a 1mpugnante.

DAMEFP/DF - SECO8 N2 065/90

\\_/ﬁ J.H
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A atividade exercida pela empresa, o seu obje
to social, & obvio, & a prestagao de servigos
consubstanc1ado na preparacgao de crianca pa—-
ra o seu convivio e desenvolvimento social e
intelectual.

Destarte, também & obvio que para exercer tal

mister exige-se proflslonal capacitado. Como
para essa capac1tagao nao se admite o autodita
tismo, 'a contrario sensu" exige-se a forma—

cao profissional, infere~se pelo seu enquadra-
mento no dispositivo citado. E tanto esta as-
sertiva @ verdadeira que o artigo 51, da Lei
n® 7.713, de 22.12.88, dirimindo qualquer duvi
da, relacionava novamente os servicos profis—
sionais impedidos de usufriirem do estatudo da
Microempresa, e onde se encontra nomipnalmente'
citada a profissdo de professor, além de in-
cluir no texto a expressao "... e qualquer ou-
tra proflssao cujo exercfcio dependa de habili
tagao profissional legalmente exigida”

E de frisar—se, que a relacao do artigo retro-
citado n8o é complementar, ela & repetitiva |,
com a devida ampliagﬁo, dado a lacuna do tex
to do inciso VI do art. 39, da Lei nQ 7.256/84%,
que era de intelig@ncia exemplificativa.

0 fato de os quotistas da sociedade nao serem
prof1331onals das respectivas Zreas de sua a
tuacZo, ndo a exclul da norma legal Bmmdltlva,
0 que se admitisse, "ad argumentandum tor-—
naria indcuo o texto da lei."

Segue~se ds fls. 22/24 o Recurso para este Co

legiado, no qual a interessada reitera as razoes apresentadas na

peca impugnativa,

E o Relatorio.
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vorTo
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Na forma prevista no artigo 33 do Decreto n®
70.235/72, o prazo para interposigao do recurso contra decisdo '
prolatada por autoridade julgadora de primeiro grau & de 30 (trin
ta) dias segqguintes a ciéncia da decisdo, iniciando e terminando'
sua contagem em dia de expediente normal na repartigao fiscal.

Como se observa dé‘A.R. de fls. 21, a interes
sada foi notificada da decisdo de fls. 16/18 no dia 15/10/90, nu
ma segunda-feira, maniestando seu recurso paré este Colegiado no
dia 16/11/90, quando o prazo fatal vencera-se em 14/11/90, numa

quarta-feira, dia de expediente normal nas repartigoes.

A apresentacao do recurso voluntario fora do
prazo da lei impede que se adentre no mérito da questdo, tendo--
se por consolidada a situagdo juridica descrita na pega basica.

Ante o exposto, deixo de tomar conhecimento '

?ﬁgé@pestividade.

- s

do presente recurso em face de s
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