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Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n® 1360100@4@9/2@@2-79
Recursoe n® 132.339

se es -

Recorrente : TEKSID DO BRASIL LTDA,
“Reécorrida " i DRJ em Juiz de Fora - MG

22 CC-MF
FL

RESOLUCAO N° 204-00.335
' : Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto por
_ TEKSIDDOBRASILLTDA. i
- RESOLVEM . os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes por maioria de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia, nos
termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Nayra Bastos Manatta e Jorge Freire.

Esteve presente, a Dra. Anete M. M. de P. Vieira.
Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2006.
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Henrique Pinheiro Torr s =
Presidente

Rodrigo Bernardes de Carvalho
Relator
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Brasilia,

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Fldvio de S4 Munhoz, Julio César

Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan ¢ ern Wasilewski (S plerte)
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RELATORIO

s~ o= == - A-interessada” solicita 0 ressarcimento do saldo credor acumulado no seoundo

trimestre de 2002 referente ao crédito presumido com origem na Portaria MF n® 38/97.

Foram apresentados diversos Pedidos de Compensacio.

A autoridade administrativa reconheceu parcialmente o direito ao ressarcimento,
apontando “irregularidades na apuracfo do crédito presumido de IPI, tanto no que tange ao

célculo da receita de exportagdo quanto & apuragdo dos valores de matérias-primas, produtos
mtermed1ar1os e material de embalagem utilizados no processo produtivo”, além de ter indicado

que “o estabelecimento se aproveitou de créditos de IPI irregulares, tendo efetuado crédito em ...
~ duplicidade, além de tér 1an¢ado R$ 8.785.049,52 sem o devido amparo legal nos meses de abril

de 2002 a setembro de 2003.

Tendo em vista as irregularidades encontradas, a fiscalizaco reconstituiu a escrita
fiscal da Requerente, “encontrando para alguns periodos saldos credores inferiores aqueles
inicialmente apurados pela contribuinte, e saldos devedores para os demais periodos, motivo
pelo qual lavrou o Auto de Infrac8o n°® 13603.000972/2004-99, exigindo o crédito tributario que
deixou de ser pago”.

Em relagdo ao periodo de apuraggo do crédito pleiteado pelo presente processo a
DRF deferiu parcialmente o ressarcimento, *“declarando homologadas as correspondentes
Declara¢des de Compensacdo até o limite do crédito concedido™.

Contra a referida decisio a Requerente apresentou manifestacdo de
inconformidade requerendo que: (1) o presente pedido de ressarcimento fosse julgado
conjuntamente com o processo relativo ao Auto de Infracdo n® 13603.000972/2004-9; (ii) as
receitas de exportagiio que a fiscalizacdo entendeu como decorrentes de vendas de produtos
adquiridos de terceiros s@o, na realidade, receitas de exportagio de produtos por ela
industrializados para clientes no exterior que nfo integram o seu grupo empresarial; e (iii) sdo
indevidas as exclusdes efetuadas pela fiscalizagdo do valor relativo a energia elétrica, servigos de
telecomunicacdes e servigos de transporte. Sustentou, ainda, que o conceito de “insumo” para
efeito de célcule do crédito presumido de IPI deve ser extraido da legislacdo atinente a
Contribuic@o ao PIS e & Cofins, na qual ha expressa previsdo de créditos sobre o valor da energia
elétrica e do servico de telecomunicagles. Por fim, informa que a prépria fiscalizac8io reconhece
que o valor do servigo de transporte integra o custo de aquisi¢do do produto quando for incluido
no seu preco final, e que o agente fiscal apenas segregou os CFOP relativo ao transporte estadual
e interestadual e ndo demonstrou que os custos com transporte que foram glosados se referem a
aquisicdes FOB.

A DRJ em Juiz de Fora —~ MG deu provimento parcial 2 manifestacdo de
inconformidade, com fundamento em diligéncia realizada pela autoridade administrativa,
reconhecendo que as receitas de exportagdo estavam corretamente calculadas, posto que ndo
haviam sido incluidas nelas receitas decorrentes da venda de produtos adquiridos de terceiros,
mas receitas de produtos por ela fabricados por encomenda de clientes no exterior.
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A decisao recorrida reconheceu que o ‘‘custo com transporte (...) integra a base de -----
~"célculo do crédito presumido de IPI se for cobrado do adquirente, ou seja, se estiver incluido no
prego do produto. No caso de frete pago pelo adquirente a terceiros que sejam pessoas juridicas
contribuintes do PIS e Cofins, a legislagdo admite que o valor do frete integre a base de cdlculo
do crédito presumido desde que o ‘conhecimento de. transporte emitido seja vinculado tinica e~
“exclusivamente 2 nota fiscal de aquisicio do insumo”. No entanto, negou o direito & Recorrente
de incluir o custo com transporte no calculo do crédito presumido de IPI em razio dela ndo ter
comprovado que o custo do transporte foi incluido no prego dos insumos adquiridos.

Por fim, a DRJ nega o direito ao crédito presumido sobre as aquisigdes de energia
elétrica e telecomunicagdes.

Contra a referida decisdo, a empresa interp6s recurso voluntdrio, oportunidade em
que reiterou os argumentos expendldos por ocasifo de sua mamfestagao de 1nconform1dade
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR _ = . _ . ... . ..
-=+ o=t w= - RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO
O recurso atende aos requisitos para sua admissibilidade, razdo pela qual dele
tomo conhecimento.
~ e —..- De-inicio, cabe esclarecer que a hipStese dos autos j& foi examinada por esta
Camara em sessdo de julgamento de margo de 2006. Na ocasido, prevaleceu o voto do Ilustre
Conselheiro Fldvio de S4 Munhoz que converteu o julgamento daquele recurso em diligéncia,
razdo pela qual pego vénia para adotar e transcrever o voto vazado nos seguintes termos:
Trata-se de pedido de ressarcimento de IPl. Apés a apreciagdo do pedido pela
autoridade administrativa e pela DRJ em Juiz de Fora - MG, resta controvérsia em
relacdo a possibilidade de inclusdo no cdlculo do crédito presumido de IPI para
ressarcimento da Contribui¢do ao PIS e da Cofins, previsto na Lei n° 9.363/96, do valor

relativo as aquisicdes de (i) energia elétrica, (ii) servigos de telecomunicagbes e (iii) -

“servigos de transporte.

Apesar de reconhecer o direito a inclusdo do custo com transporte na base de cdlculo do
crédito presumido de IPI, se este for cobrado do adquirente, ou seja, se estiver incluido
no prego do produto, a decisao recorrida negou o direito a Recorrente sob o fundamento
de que ndo houve comprovagdo de que o custo do transporte foi inclufdo no pre¢o dos
insumos adquiridos.

Vale ressaltar que consta dos autos do presente processo diligéncia fiscal realizada pela
.Secdo de Fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal em Contagem — MG por
determinagdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora— MG nos
autos do processo administrativo relativo ao Auto de Infragdo n° 13603.000972/2004-9,
que solicitou: “(a) esclarecimentos quanto a reconstituicdo da escrita fiscal do IPI que
conduziram ao langamento de débitos no encerramento de janeiro de 2004 no valor de
R$ 1.636.143,45; (b) comprovar a inexisténcia de receitas de revendas para exporta¢do;
e (c) comprovar a existéncia de receitas de exportagdo em novembro e dezembro de
2002".

O relatorio da diligéncia acima mencionada foi anexada aos autos do presente processo,
tendo em vista que “traria reflexos na apreciagdo do objeto do pedido de ressarcimento
de IPI de que trata este processo”.

Pelo que consta dos autos do presente pedido de ressarcimento, a diligéncia efetuada
ndo analisou se os custos de transportes estavam cu ndo incluidos no pregco dos insumos
adquiridos pela Recorrente. Nao consta dos autos qualquer intimagdo da fiscalizagdo
para que fossem apresentados elementos relativos a inclusdo ou ndo do valor do
transporte no prego dos insumos adquiridos, pelo que ndo hd como afirmar se a glosa foi
corretamente efetuada pela fiscalizagdo.

Assim, para a solucdo da questdo controvertida nos presentes autos, necessdrio analisar
se o valor do custo do transporte que foi glosado pela fiscalizagdo da base de cdlculo do
crédito presumido de IPI estavam ou ndo incluidos no prego dos insumos adquiridos.

Necessdria, desse aspecto, a realizagdo de diligéncia.

Com estas consideragbes, voto no sentido de converter o julgamento do recurso em
diligéncia a fim de que a auwtoridade fiscal:

(i) intime a Recorrente a prover aos autos copia dos conhecimentos de transporte
relatives aos servigos de transporte contratados para aquisicdo de insumos, a fim de
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cemem o Verificar se o valor do frete integrou o prego de aquisi¢do das matérias-primas, materiais

de embalagem ou produtos intermedidrios;

(ii) identifique do valor relativo ao transporte incluido pela Recorrente no cdlculo
original do crédito presumido de IPI quanto integrou o prego dos insumos adquiridos;

cme e emee o (10D) . __intime a Recorrente_a declarar expressamente, e sob as penas da lei, se o custo

do valor do transporte dos insumos integraram o preco dos insumos adquiridos no

periodo.

Finda a diligéncia, seja oferecida oportunidade ao sujeito passivo de manifestar-se, caso
queira, sobre o resultado desta antes do retorno dos autos a este Colegiado.

E como voro.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2006.

RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO
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