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Sessio de.0.2..de. Julho. de19.90. ACORDAO Ne..101-80.304
Recurso n2 96.417 - IRPJ -~ EXS: 1985 a 1987.
Recorrente SUPERMERCADO PAUMAR LTDA.

Recorrida  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE (MG).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA-SUPRIMENTO
DE CAIXA - NECESSIDADE DE _ COMPROVA
CZRO, MEDIANTE DOCUMENTOS HABEIS &
IDONEOS - ASSENTAMENTOS CONTABEIS = -

INSUFICIENCIA.
A comprovacao da origem e efetiva en
trega dos recursos supridos exige

mais do que a simples apresentacao
dos assentamentos contabeis.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO
FICTICIO.

Havendo no pa551vo da empresa obrlga
cdes ja pagas e nao baixadas, impoe~-se
a presuncao de omissao de receita.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SUPERMERCADO PAUMAR LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votbs, dar provimen
to, em parte, ao recurso, para excluir da tributacao as importan-~
cias de Cr$ 631.620,00 e Cr$ 4.243.038,00, nos exercicios de 1985
e 1986, respectivamente, nos termos do relatdrio e voto que passam

a integrar o presente julgado.

) ﬂ«> Sala das Sessdes (DF),em 09 de julho de 1990.




U
URGEL. BPERETH bs - PRESIDENTE
J ANGEL: DE ALCKMIN — RELATOR

VISTO EM AFONSO € ERREIRA DE/CAMPOS - PROCURADOR DA
SESSAO DE: 2 oS FAZENDA NACIONAL
dll"i' vl

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAQ ANCHIETA DE
PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e CANDIDO RODRIGUES NEU
BER. Ausente por motivo justificado o Conselheiro FRANCISCO DE AS
515 MIRANDA.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONo 13602/000.106/87-73

RECURSO No: 96.417
ACORDAONo: 101-80.304

RECORRENTE: SUPERMERCADO PAUMAR ITDA.

RELATORTIO

— o man e e men e e

Cuida-se de recurso interposto contra decisao porta

dora da seguinte ementa:

"IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS - PESSOA JURIDICA
OMISSAO DE RECEITAS - PASSIVO FICTICIO

A falta de comprovacao da veracidade do saldo da
conta Fornecedores evidencia a ocorreéncia de omis-
sao de receita.

OMISSAZO DE RECEITAS - SUPRIMENTO FICTICIO DE CAIXA

A falta de comprovacao dos ingressos através de do
cumentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e
valores, caracteriza desvio de receitas da pessoa
juridica."

Sumariando a espécie, disse a Autoridade Julgadora

de primeiro grau:

"Através do Auto de Infracao de fls.2, foi exigido
do contribuinte acima identificado o pagamento do
critério tributario correspondente a 183,50 CIN, sen
do 110,38 OTN de imposto de renda, 17,93 OTN de ju-
ros de mora calculados até 31.12.87 e 55,19 OTN de
multa de oficio.

A exigéncia fiscal diz respeito aos exercicios de
1985 a 1987 e decorreu de omissdo de receitas ca-
racterizada pela exist@ncia nos balancos levantados
em 31.12.84 e 31.12.85, de obrigagdes ja liquidadi;%L

&
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e nao baixadas e pela existé@ncia de recursos de
caixa fornecidos 3 empresa pelos sb6cios José Sebas-
tido de Paula e Neides de O.Martins, em 20.07.86,pa
ra integralizacao de capital em dinheiro, sem o am-
paro de documentacdo hdbil e idOnea, coincidente em
datas e valores,

Inconformada com a exigéncia, a autuada apresentou,
a impugnacio de fls. 26/29, com as alegagdOes abaixo
sintetizadas.

1. Considera que a origem e efetiva entrega do nume
rario referente a integralizacao do aumento de capi
tal em dinheiro estariam comprovadas, declarando:

a) Que os valores relativos a integralizacao de ca-
pital, efetivada em 20.07.86, foram contabilizados
na conta Caixa da empresa, como prova o lancamento
feito no diario n? 01, fls. 124, registrado na
JUCEMG sob o n® 247.455, em 10.12.83.

b) Que através da analise da contabilidade da empre
sa verlflca-se que houve, de fato, entrada deste nu
merario na conta Caixa, alegando que "a moeda bra-
sileira tem poder liberatdério, nao existindo lei al
guma que determine a obrlgatorledade da emissao de

cheques e depdsitos em conta bancaria"

c) Que o livro Diario faz prova a favor do contri-
buinte, desde gue ndo haja prova em contrario. Ale-—
ga que foi apresentada ao fisco a escrituracao na
forma das leis comerciais e fiscais, sem vicios que
a tornassem imprestavel e neste caso, os fatos nela
registrados e comprovados por documentos habeis fa-
zem prova a favor do contribuinte (art.99,Paragrafo
19 do Decreto-lei n9 1.598/77).

d) Que a fiscalizacdo deve estar vinculada a adocao
da prova direta traduzida pela escrituracao regu-
lar, estando impedida de aceitar prova indiciaria ,
como foi feito, em sua opinido, no presente auto
de infracao.

e) Que o Cbédigo Tributadrio Nacional proibe a cobran
ca de tributos baseada em presungao, e que a afirma
tiva de que o ingresso de numeririo no Caixa & omis
sao de receita nao passa de presuncao.

f) Que a comprovacdo da origem do numerario reside
no fato de estarem os valores acrescidos ao capital
de cada sOcio lancados nas declaracoOes de bens dos
mesmos naquele exercicio.

Em seu entender, a origem dos recursos e O ingresso
dos mesmos na empresa estao comprovados respectiva-
“mente pelas declaracBes de bens dos sbcios e pelos
lancamentes no livro Didrio da empr%ﬁ?,/
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2. No tocante aos valores considerados pelo fisco
omissio de receitas evidenciada pelo passivo ficti-
cio, nos exercicio de 1985 e 1986, o contribuinte
faz as sequintes alegacgles:

a) Que o passivo ficticie se evidenciou apenas em
funcdo da nao apresentacao, no momento da fiscaliza
cao, de algumas duplicatas de fornecedores diversos.

b) Que nao conseguiu os referidos documentos face
ao pequeno prazo da impugnacao e a distancia dos
fornecedores. '

Solicita vista ao processo para fazer juntada dos
documentos e pede producao de prova pericial.

Na informacao de fls. 46/47, a fiscalizacao conside
ra que o contribuinte ndo demonstrou a efetiva trans
feréncia das disponibilidades particulares dos soO-
cios para o patrimdnio da pessoa juridica suprida,
através de provas documentais. Com referencia ao '
Passivo Ficticio, informa gue juntou ao processo oOs
documentos de fls. 6 a 22, provas da infragao come-
tida, objeto da autuacdo. Solicita, finalmente, a

)

manutencao integral do feito fiscal://
Em suas razdes de decidir, acentuou o Julgador:

- "0s motivos do lancamento residem na existéncia de
recurso de Caixa fornecidos a empresa para integra-
lizag&e de capital em dinheiro, sem que a origem e
a efetiva entrega do numerdrio ficassem comprovadas
e pela existé@ncia nos balancos de obrigacgbes ja 1li-
quidadas e nao baixadas, conforme registrado no Au-
to de Infracado de fls. 2 - verso.

Neste documente verificamos que as parcelas tributa
das como omissdo de receita correspondem a Cr$ ...
2.202.944 (Exercicio de 1985), Cr$ 4.821.838 (Exer-
cicio de 1986) e Cz$ 22,000,00 (Exercicio de 1987).

Em sua impugnacado, a autuada contesta a exigéncia '

fiscal, trazendo simplesmente alegacdes, sem qualquer
elemento de prova, as quais passam a ser examina-
das a seguir.

0 contribuinte procura demonstrar que a contabilida
de da empresa apresenta uma escrituracao na forma
das leis comerciais e fiscais e que os’ lancamentos
contdbeis referentes 3 integralizacao do aumento
de capital foram corretamente efetuados no livro !
Didrio, na conta Caixa, sendo portanto a prova di-
reta onde se espelharia a verdade material do fatos.

0 Decreto-lei n@ 1,598/27; em seu artigo 99, para-
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grafo 19 diz que a contabilidade "faz prova a fa-
vor do contribuinte dos fatos nela registrados e
comprovados por documentos habeis segundo sua natu
reza ou assim definidos em preceitos legais".

A empresa cabe, portanto provar com documentos ha-
beis e id0Oneos, os registros de sua contabilidade,
inclusive os do efetivo ingresso no caixa e da
efetiva entrega pelos subscritos, de numerario pa-
ra a integralizacao de aumento de capital, presu-
mindo-se, quando nao houver essa prova, que Os re-
cursos tiveram origem em receita omitida na escri-
turacgao.

Para que o lancamento seja considerado real, ime
poe-se a prova habil e iddnea da efetiva entrega e
da origem do numerario suprido, coinciente em da-
tas e valores. O registro contabil sem qualquer do
cumento emitido por terceiros que o lastreie nao &
meio de prova.

Alega ainda o impugnante que a fiscalizacgao nao
poderia utilizar-se de provas indiciarias e que o
Codigo Tributdrio proibe a cobranca de tributos ba
seada em presuncéo.

Descabem tais alegacgOes, de vez que o art. 12, pa-
ragrafo 39 do Decreto-lei n? 1.598/77 e o Decre-
to-lei n? 1.648/78, art. 19, inciso II (art. 181 '
do RIR/80) determinam que provada, por indicios na
escrituracao do contribuinte ou qualquer elemento
de prova, a omissao de receita, a autoridade tribu
tadria podera arbitra-la com base no valor dos re-
cursos de caixa fornecidos por sbcios, se a efeti-
vidade da entrega e a origem dos recursos nao fo-
rem comprovadamente demonstradas.

O contribuinte afirma ainda que os valores acresci
dos ao capital de cada sbcio foram lancados nas de
claracOes de bens dos mesmos, estando, em seu en-
tender, provada a origem dos recursos.

Como demonstramos, devem estar comprovados com do-
cumentacao habil os suprimentos feitos ao Caixa da
pessoa jurldica, considerando-se insuficiente para
elidir a presuncdo de omissao de receitas a sim-
ples prova da capacidade financeira do supridor. E
necessario exibir-se prova induvidavel de que os
recursos se transferiram para o patrimdnio da em-
presa.

Quanto aos valores considerados pela fiscalizacgao
como omiss8o de receitas evidenciada pelo passivo
ficticio,a autuada alega que deixaram de ser apre-
sentadas algumas duplicatas de fornecedores diver-
SOS.

Trata-se de uma alegagéo improcedente, uma vez que
a autuacao bhaseou-se na exist&ncia de titulos ja
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liquidados, figurando no balango, de titulos venci
dos anteriormente 3 data do balanco sem quitacdo e
de titulos com quitacao irreqular, como demonstram
os Anexos ao Termo deé Verificacdo e Apreensao (do
cumentos de fls. 16 a 18).

Descabe a convicgao do impugnante de que a apresen
tacao de duplicatas e dos lancamentos contabeis
das liquidacdes provaria a inexisténcia de irregu-
laridade, uma vez que ja foram juntados ao proces
so os titulos objeto da autuacao (documentos de fo
lhas 06 a 14). Isto posto, considero desnecessaria
a juntada de novas provas aos autos e entendo ser
prescindivel a producao de prova pericial solicita
da na parte final da peca impugnatdria.

Nao obstante a vasta argumentacao apresentada pelo
contribuinte, ndo trouxe ele a prova da inexistén-
cia do Passivo Ficticio e nem do efetivo ingresso
dos recursos referentas a& integralizacao do aumen-
to de capital em dinheiro, apontados pela fiscali-
zacao."

Inconformada a contribuinte interp8s recurso a es-
te Colegiado, insistindo nas razdes expendidas na impugnacao, a
par de apresentar novos documentos a fim de afastar a imputacao '

de passivo ficticio., Procedo a leitura do inteiro teor do apelo.

A Fiscalizachdo, instada a tanto, emitiu a Informa

cao de fls. 76/78, do seguinte teor:

"A empresa supra foi autuada por Omissao de Recei-
ta Operacional caracterizada por: '

1. Passivo Ficticio:~ Exercicio de 1985 . - Cr$
2.202.944,

- Exercicio de 1986 - Cr$
4.821.838.

2. Suprimento Ficticio de Caixa —;Inxegﬁalizagéo !

de Capital - Exercicio de 1987 - Cz$
22.000,00.

Impugnada a acgao fiscal, foi a mesma julgada proce
dente, vindo a contribuinte apresentar Recurso ao
Primeiro Conselho de Contribuintes (f1s.56/60). Do
recurso interposto, a autuada oferece, em sintese,
as mesmas alegacdes concernentes ao item 2 acima,o
que ja foi julgado nesta insté&ncia administrativa,
conforme decisao exarada de fls. 50 a 53. Junta,
entretanto, os documentos de fls. 62 a 67, preten-
dendo a descaracterizacdo do Passivo Ficticio Ojjgﬁf

[*4
1
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to de autuacao, item 1, acima, dos quais nos compe
te manifestar, conquanto, somente nesta fase foram
trazidos aos autos, e, que analisamos a seguir:

1. Doc. fl. 62/64 para comprovacao de seu forne-
cedor "Cooperativa Central dos Produtores Rural de
MG Ltda." para comprovacao do passivo em 31.12.84,
a seguir:

Duplicata 180119 : Cr$ 631.620 (fls. 11)
Duplicata 183055 : Cr$ 968.840 (fls. 14)

Dos documentos trazidos, deve ser excluida da tri-
butagao a importéncia de Cr$ 631.620, gque conside-
ramos comprovar © passivo em 31.12.84. Esclarece-
mos, outrossim, que o valor de Cr$ 968.840,n3o foi
objeto de autuagdo, conforme pode ser verificado '
do levantamento de fls.18:

Valores Tributados: 01 - 5.757 (duplicata fls.13)

02 - 198.567 (duplicata fls. 12)
03 - 631.620(duplicata fls. 11)
04 - 1.320.000 (duplicata f1s.10)

05 - 47.000 (duplicata fls.9)

2. Documentos de fls. 65 a 67 para comprovagao de
Passivo em 31.12.85:

a) OCT - Ordem de Crédito por Teleprocessamento -
Documento de propriedade de seu fornecedor "Moi
nho Fluminense S/A Inds. Gerais" onde consta o
pagamento da duplicata n? 013696 através do Che
gue do Banco do Brasil de n? 854954, em valor
de Cr$ 3.831.540, depositado em conta bancaria
de seu fornecedor em 06.01.86, conforme documen
to juntado.

Através de solicitacao junto ao Banco do Brasil S.
A. conseguimos a cdopia do cheque em questao ( doc.
fls. 73 a 75) para verificacao da origem, proce-
déncia e data do cheque emitido. Constatamos tra-
tar-se de cheque emitido por pessoa fisica, no ca-
so pelos socios da empresa autuada, e, nao pela
empresa propriamente dita, tratando-se, pois, de
conta-corrente particular dos sbcios. O cheque foi
emitido em 18.12.85. Assim, constata-se que a em-
presa ndo fez a devida baixa da referida duplicata
a débito da Conta Fornecedor e a crédito de umacon
ta de sdcios, o que deveria ter sido feito a época.
Assim, o procedimento adotado pela empresa, inclu-
sive, a.n3o apresentacdo de cOpia do cheque em
quest8o, em tempo habil, o que lhe seria mais fa-
cil dado o endereco do Banco do Brasil S.A. e o en
dereco de seu fornecedor no Rio de Janeire, prefe
riu ele, apds julgamento nesta instdncia adminis- ;
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trativa, juntar o documento de fls.65, vindo a de-
monstrar a sua habilidade em sonegar, induzindo a
Fiscalizacdo a autuar com base em Passivo Ficticio,
quando na realidade existia o Passivo,mas, nao de
obrigacao perante o seu fornecedor mas perante aos
préprios sbcios, deixando os autuantes de verifi-
car e examinar a conta bancaria dos soécios, para
verificacao da origem dos recursos objeto do paga
mento da referida duplicata. Por outro lado, con-
forme diligenciamos juntoc a empresa, em seu Livro
Didrio consta a baixa da duplicata a crédito de
sua Conta Caixa, o que também nio espelha a reali-
dade dos fatos & luz da Contabilidade,contrariando
o que preceitua o art. 157 e §1¢ do RIR/80 ( dec.
85.450/80). A baixa ocorreu em janeiro de 1986.
Assim, no tocante 3 duplicata objeto de autuacao
deve ser mentida a autuacdo, por infracao aos dis-
positivos legais contidos no auto de infracao. Vi-
de demonstrativo fls. 21 apresentado p/empresa.

3. Documentos de fls. 66 e 67 -~ Para comprovacao '

do Passivo em 31.12.85:Duplicata n® 493420 -~ Cr$
411.498. ' -

Duplicata n9 495235 -~ Cr$
825.790. n

Conforme documento de fls.l6 os valores autuados
no exercicio de 1986, periodo-base de 1985, foram:

01 - Duplicata n? 013696 - Cr$ 3.831.540 (f1ls.8)
02 - Duplicata n? 094331-9-Cr$ 578.800 (£l1s.7)
03 - Duplicata n?® 493420 '~ Cr$ 411.498 (fls.6)

Como se verifica, o valor correspondente a duplica
ta n® 495.235 no importe de Cr$ 825.790 nao foi !
objeto de autuacdo. Com referéncia aos documentos
apresentados de fls. 67/66 tratam-se de simples co
pia sem assinatura que os autentique. Entretanto ,
em diligéncia junto aquele fornecedor, constatamos
a sua veracidade conforme copias rubricadas que
Juntamos de fls. 69 a 72. Isto posto, deve ser ex-
cluido de tributacdo a importanciade Cr$ 411.498,
conforme comprovado pelos documentos junto.

-E o que nos cumpre informar."

-E o relatériijiﬂx' )’
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Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ATLCKMIN, Relator:

O recurse foi interposto com guarda do prazo de
trinta dias estabelecido pelo artigo 33 do Decreto n® 70.235/72 ,

razao pela qual dele tome conhecimento.

No que respeita ao mérito, infcio a anilise pelo
tema da omissdo de receita caracterizada por suprimentos de cai-
xa, cuja origem e efetiva entrega a contribuinte nao conseguiucom

provar.

A recorrente, com erudicao, discorre largamente a
respeito da presuncido de omissao de receita, levantando temas sem
pre debatidos em processos assemelhados, como a presuncao de vera
cidade dos lancamentos. contdbeis, o principio da reserva legal a
dispensar que os suprimentos sejam necessariamente feitos atra-

vés de instituicl@o bancaria e outros.

Conqguanto tais temas, de grande relevancia, este-

jam sempre a merecer dos Julgadores o maior cuidado, o certo é
que no seio deste Colegiado & antiguissimo o entendimento de que
a falta de comprovacao pela empresa, quando instada a tanto, da
origem e da efetiva éntrega dos valores supridos, mediante do-

cumentos hibeis e iddneos, constitui fato ensejador da presuncao
legal de omissdo de receita (Art. 181 do RIR/80).

Com efeito, a fim de se certificar que através de
suprimentos de caixa o contribuinte ndo logre escamotear recur-
sos da tributagdo, o legislador houve por bem exigir que em

tais operacbes seja provada a origem dos recursos (ou estranha
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a atividade da empresa ou, se adveniente dessa, devidamente re-—
~gistrados)-e-a efetiva entrega desses mesmos recursos cuja origeﬁ

se logrou demonstrar.

Nesse sentido, obriga-se a empresa a munir-se de
documentos habeis e iddoneos (e como tais n&o podem ser aceitos do
cumentos de sua propria emissdao) que sejam aptos a espancar qual-

quer duvida a respeito da origem dos recursos e de sua real entre

ga.

No caso, a recorrente apenas possui assentamentos
contabeis e nada mais. O fato de nao apresentar documentos ha-
beis e idOneos a comprovar o suprimento realizado impde a aplica
cao da presuncido legal de omissi3o de receita, nido havendo ai
violagao ao principio da reserva legal, mas tdo somente correta

aplicacao da lei.

No que pertine ao segundo item em debate - passivo
ficticio -, a prdpria informacao fiscal ja transcrita admite como
comprovadas as parcelas de Cr$ 631.620 e Cr$ 411.498, nos exerci-

cios de 1985 e 1986, respectivamente.

A esses valores parece-me deve ser incluido tam
bém, no exercicio de 1986, o valor de Cr$ 3.831.540, representa
do por obrigacao que realmente s6 foi ligquidada em 06.01.86. E
certo que a Fiscalizacao argumenta que o pagamento se deu atra-
vés de cheque emitido pelo sOcio, o que nd3o foi escriturado em
termos devidos. Nao obstante, percebe-se ai que ha nitida altera-
cao do suporte fatico da autuagcao, o que nao pode ser mantido por
representar supressao de instancia - observe-se que a autuada nem
foi instada a falar a respeito. Assim, reconhecendo que nada ha
que impega que outra acao fiscal a exigéncia venha a ser deduzida
em correta forma, entendo gque nao pode ser mantida a exigéncia

sob o argumento de que se trata de passivo pago e nao baixado.

Por todo o exposto, voto pelo parcial provimento

/4
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do recurso, a fim de excluir da tributacao o montante de

Cr$ 631.620 e Cr$ 4.243.038, nos exercicio de 1985 e 1986,res

' ClAAAA~_
ALCKMIN - RELATOR
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