TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 13602.000139/00-71
SESSAO DE : 12 de maio de 2004
ACORDAO N° : 302-36.099
RECURSO N° : 128.185
RECORRENTE : CAYUABA AGROINDUSTRIAL LTDA.
RECORRIDA :  DRI/BELO HORIZONTEMG

FINSOCIAL. AL[QUOTAS MAIJORADAS. LEIS N* 7.787/89, 7894/89 E 8.147/90.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, PEDIDO
DE RESTITUICAO DE VALORES PAGOS A MAIOR. PRAZO. DECADENCIA, DIES A QUO E
DIES AD QUEM.

O dies ad quo para a contagem do prazo decadencial do direito de pedir restitvic3o de valores pagos a
maior € & data em que ¢ contribuinte viu seu direito reconhecido pela Administragdo Tributaria, no
caso, a data da publicagio da MP 1.110/5, que sc deu em 31/08/1995. Tal prazo de cinco anos
estendeu-se até 31/08/2000 (dies ad quem). A decadéncia s6 atingiu os pedidos formulados a partir de
01/05/2000, inclusive, 0 que nio € o caso dos autos.

As contribuigdes recolhidas a maior, devidamente apuradas, podem ser administrativamente
compensadas, conforme requerimento do contribuinte, nos termos da IN SRF n® 21/97, com as
alteragdes proporcionadas pela IN SRF n® 73, de 15 de setembro de 1997 ¢ seguintes.

RECURSO PROVIDO, AFASTANDO-SE A DECADENCIA E DETERMINANDO-SE O
RETORNO DOS AUTOS A DRJ PARA PRONUNCIAMENTO SOBRE AS DEMAIS QUESTOES
DE MERITO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda CAmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Walber José da Silva,
relator, Maria Helena Cotta Cardozo e Luiz Maidana Ricardi (Suplente), que negavam
provimento. Designada para redigir o acdrd3o a Conselheira Simone Cristina Bissoto.

Brasilia-DF, em 12 de maio de 2004

——

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidefife

ONE CRISTINA BIpSOTO

0 elatora Designada
9 SET 2nni

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO ROBERTO
CUCCO ANTUNES, CARLOS FREDERICO NOBREGA FARIAS (Suplente) e LUIS
ALBERTO PINHEIRO GOMES E ALCOFORADO (Suplente). Ausentes os Conselheiros
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA e
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
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RECORRENTE CAYUABA AGROINDUSTRIAL LTDA.
RECORRIDA DRJ/BELO HORIZONTE/MG
RELATOR(A) WALBER JOSE DA SILVA

RELATOR DESIG. SIMONE CRISTINA BISSOTO

RELATORIO

Por bem descrever a matéria, adoto o relatorio da decisdo de

primeiro grau que transcrevo:

A contribuinte acima identificada requeren em 25/07/2000 junto a
Delegacia da Receita Federal em Belo Horizonte/MG, a compensagdo de
valores recolhidos a titulo de FINSOCIAL, nos periodos de apuragdo de
setembro/89 a margo/92 (fls. G3/04), no montante de R$ 14.153,62, com
débitos da COFINS (fl. 01).

Irresignada com o indeferimento do seu pedido, Decisdo de fls. 33/35, da
qual teve ciéncia em 22/02/2002 (fl. 36), a autuada apresenta em
25/03/2002, a pega impugnatoria as fls. 37/53, com as argumentagdes
abaixo sintetizadas:

Alega, inicialmente, que a decisdo deve ser anulada, pois se deu a revelia
da legislagio pertinente, especialmente do contido no art. 66 da Lei
8.383/91.

Questiona o fato de a DRF Belo Horizonte nio ter reconhecido o direito a
compensagdo solicitada, sob o argumento de haver transcorrido o prazo
prescricional para a compensagio, contado da data do pagamento.

Aduz que a decisdo recorrida contrariou entendimentos sedimentados do
Judiciario, citando decisdes neste sentido, que € o de considerar o prazo
prescricional a partir da homologagio, que no caso se deu de forma tacita
apos cinco anos de efetivado o pagamento.

Argumenta, ainda, que segundo o disposto no artigo 122 do Decreto n°
92,698, de 21/05/1986, que regulamentou o FINSQCIAL, o direito de
pleitear a restitui¢do da contribuigio extingue-se com o decurso de prazo
de dez anos contados da data do pagamento ou recebimento indevido, a
par de referenciar decisGes sobre o direito & compensagdo. E ainda que,
reconhecido o direito a compensa¢io dos valores indevidamente
recolhidos a titulo da contribuicio para o FINSOCIAL, a corregdo
monetaria deve ser aplicada em toda a sua plenitude.

A 1* Turma de Julgamento da DRJ Belo Horizonte - MG indeferiu a
solicitagdo da Recorrente, nos termos do Acérdio DRI/BHE n° 2.327, de 11/11/2002,
cuja Ementa abaixo transcrevo.
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Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des

Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 31/03/1992

Ementa: FINSOCIAL.

O prazo prescricional para pleitear a restituigdo/compensagdo extingue-
se em cinco anos, contados do pagamento do crédito tributdrio.
Solicitagdo Indeferida.

Dentre outros, o ilustre Relator fundamenta seu voto com os

seguintes argumentos;

O despacho decisério proferido pela Delegacia da Receita Federal em Sete
Lagoas (MG), exarado nos termos da competéncia prevista pelo inciso X
do art. 1° da Portaria SRF n® 4.980, de 04/10/1994 (hoje revogada pela
Portaria SRF n® 436, de 28/03/2002), atendeu as disposi¢des
administrativas que tratam do tema, analisando corretamente a questio e
abordande o0s pontos que mereceriam verificagdo quanto A
restituigio/compensagio pleiteada.

Confrontando-se os dois dispositivos (art. 122, I, do Decreto n® 92.698/86
e art. 9° do Decreto-lei n® 2.049/83), fica claro que o art. 9° do Decreto-lei
n.° 2049/83, a “base legal™ do art. 122 do Regulamento, trata do prazo para
cobranga do Finsocial, e nio de restituicio. De mais a mais, o citado art.
122 fere o Cddigo Tributario Nacional, que prevé possibilidade de prazo
distinto do estabelecido nele somente para a homologagdo (art. 150, § 4°)
e, por via de conseqiiéncia, para a decadéncia do direito de langar, e nio
para a restituicio.

Embora o FINSOCIAL nio tivesse natureza de imposto, nem de taxa, era
um tributo, da espécie contribui¢do social, com todas as caracteristicas
apontadas no art. 3° do CTN. Sendo assim, sujeita-se as normas gerais de
direito tributirio, principalmente no que se refere a prazos de decadéncia e
prescrigdo, ao contrario do que sustenta a contribuinte,

O Finsocial € contribuigfo sujeita a langamento por homologagio, pois
cabe ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa. Assim, cumpre esclarecer em que
data deve-se considerar extinto o crédito tributario, no caso do langamento
por homologagdio. A solugio parece estar contida de forma
suficientemente clara no § 1° do artigo 150 do CTN.

O pagamento antecipado, portanto, extingue o crédito tributirio e € a partir
da sua data que s¢ conta o prazo em que se extingue o direito de pleitear a
restituigio.

Nio sdo passiveis de restituicdo e tampouco de compensag¢do os valores
recolhidos que tiverem sido alcangados pelo prazo pescricional de cinco
anos, contados a partir do pagamento indevido (Ato Declaratério SRF n°
96, de 26 de novembro de 1999). Por conseguinte, transcorreu o prazo
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prescricional de cinco anos entre a formulagdo do pedido de compensagdo,
em 25/07/2000, e os pagamentos efetuados relativos aos periodos de
apuragdo de setembro/89 a margo/92 (fl. 03), conforme previsto no CTN,
art. 165, inc. I, ¢/c o art. 168, inc. 1.

A Recorrente tomou ciéncia do Acordio da DRJ Belo Horizonte em
28/02/2003 e, tempestivamente, apresentou o Recurso Voluntario de fls. 76/90,
reprisando os argumentos da Manifesta¢io de Inconformidade e trazendo & colagdo
Acordios proferidos pelo Segundo Conselho de Contribuintes.

A Repartigio Preparadora providenciou a transferéncia dos débitos
para processos especificos, conforme despacho de fls. 104.

Através do despacho de fls. 106 (Gltima dos autos) € na forma
regimental, o processo foi a mim distribuido em 13/04/2004.

E o relatorio.
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VOTO VENCEDOR

Cinge-se o presente recurso ac pedido do contribuinte de que seja
acolhido o seu pedido originario de restituigdo/compensagio de crédito que alega
deter junto a Fazenda Publica, em razdo de ter efetuado recolhimentos a titulo de
contribui¢io para o FINSOCIAL, em aliquotas superiores a 0,5%, com fundamento na
declaragio de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal, quando
do exame do Recurso Extraordinario 150.764/PE, julgado em 16/12/92 e publicado no
DJ de 02/04/93.

O desfecho da questio colocada nestes autos passa pelo
enfrentamento da controvérsia acerca do prazo para o exercicio do direito a restituigdo
de indébito. Passamos ao large da discussdo doutrinaria de tratar-se o prazo de
restitui¢io de decadéncia ou prescrigdo, vez que o resultado de tal discuss@o ndo altera
o referido prazo, que é sempre o mesmo, ou seja, 5 (cinco) anos, distinguindo-se
apenas o inicio de sua contagem, que depende da forma pela qual se exterioriza o
indébito.

Das regras do CTN — Cédigo Tributario Nacional, exteriorizadas
nos artigos 165 e 168, vé-se que o legislador ndo cuidou da tipificagio de todas as
hipoteses passiveis de ensejar o direito a restituicdo, especialmente a hipétese de
tributos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

“Art. 168 - O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e 1l do art. 165, da data da extingéo
do crédifo tributario;

II - na hipotese do inciso Il do art. 1635, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.”

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem esta assentada nas diferentes situa¢des que
possam exteriorizar o indébito tributario, situagSes estas elencadas, em carater
exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido art. 165 do CTN, nos seguintes
termos:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 128.185
ACORDAON°® : 302-36.099

Jor a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § +°
do art. 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da
natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.”

Somente a partir da Constituicio de 1988, a vista das inimeras
declaragdes de inconstitucionalidade de tributos pela Suprema Corte, é que a doutrina
patria debrugou-se sobre a questio do prazo para repetir o indébito nessa hipotese
especifica.

Foi na esteira da doutrina de incontestaveis tributaristas como
Alberto Xavier, J. Artur Lima Gongalves, Hugo de Brito Machado e Ives Gandra da
Silva Martins, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga pacificou-se, no
sentido de que o inicio do prazo para o exercicio do direito & restituigdo do indébito
deve ser contado da declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF.

Nesse passo, vale destacar alguns excertos da doutrina dos Mestres
acima citados:

“Devemos, no entanto, deixar consignada nossa opinido favordavel a
contagem de prazo para pleitear a restituigdo do indébito com
JSundamento em declaragdo de inconstitucionalidade, a partir da
data dessa declaragdo. A declaragdio de inconstitucionalidade é, na
verdade, um fato inovador na ordem juridica, suprimindo desta, por
invalidade, uma norma que até entdo nela vigorava com forga de
lei. Precisamente porque gozava de presungdo de validade
constitucional e tinha, portanto, forga de lei, os pagamentos
efetuados a sombra de sua vigéncia foram pagamentos ‘devidos'. O
cardgter “indevido” dos pagamentos efetuados so foi revelado a
posteriori, com efeitos retroativos, de tal modo que s6 a partir de
entdo puderam os cidaddos ter reconhecimento do fato novo que
revelou seu direito a restituicdo. A contagem do prazo a partir da
data da declaragio de inconstitucionalidade é ndo so corolario do
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principio da protegdo da confianca na lei fiscal, fundamento do
Estado-de-Direito, como consegiiéncia implicita, mas necessdria,
da figura da agdo direta de inconstitucionalidade prevista na
Constituicdo de 1988. Ndo poderia este prazo ter sido considerado
@ época da publica¢do do Codigo Tributirio Nacional, quando tal
agdo, com eficicia ‘erga omnes’, nio existia. A legitimidade do
novo prazo ndo pode ser posta em causa, pois a sua fonte ndo é a
interpretagdo extensiva ou analogica de norma infra constitucional,
mas a propria Constituigdio, posto tratar de conseqiiéncia logica e
da prépria figura da agdo direta de inconstitucionalidade.” (g.n.)

“Verifica-se que o prazo de cinco anos, previsto pelo transcrito
artigo 168 do CIN, disciplina apenas as hipoteses de pagamento
indevido referidas pelo artigo 165 do proprio Codigo.

Aos casos de restituicdo de indébito resultante de exagdo
inconstitucional, portanto, ndo se aplicam as disposigdes do CTN,
razdo porque a doutrina mais modera e a jurisprudéncia mais
recente tém-se inclinado no sentido de reconhecer o prazo de
decadéncia — para essas hipoteses — como sendo de cinco anos,
contados da declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal, da lei que ensejou o pagamento indevido objeto
da restituigio.

“E, ndo sendo aplicdveis, nestes casos, as disposi¢des do artigo 165
do CIN, aplicar-se-ia o disposto no artigo 1° do Decreto n®.
20.910/32... As disposigdes do artigo 1° do Decreto n® 20.910/32
seriam, assim, aplicaveis aos casos de pedido de restituigdo ou
compensagdo com base em tributo inconstitucional (repita-se,
hipotese ndo alcangada pelo art. 165 do CTN), caso em que o ato
ou fato do qual se originaram as dividas passivas da Fazenda
Publica (objeto da norma de decadéncia) estaria relacionado ao
julgamento do Supremo Tribunal Federal que declara a
inconstitucionalidade da exagdo.™

Num esfor¢o conciliatorio, porém, o Professor e ex-Conselheiro da

8" Cimara do Primeiro de Contribuintes, José Antonio Minatel, manifestou-se no
sentido da aplicabilidade, in casu, do artigo 168, Il do CTN, dele abstraindo o unico
critério logico que permitiria harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo
previstas no Estatuto Complementar — o CTN:

! Aberto Xavier, in “Do Langamento - Teoria Geral do Ate do Procedimento ¢ do Processo Tributdrio™, Ed. Forense, 2°, Ediglo,

1997, p. 96/97.

2 José Artur Lima Gongalves ¢ Marcio Severo Marques
* Hugo de Brito Macho, in Repetislo do Indébito ¢ Compenasglio no Direito Tributdrio, obea coletiva, p, 220/222.
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“O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto de solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de
repetir o valor indevidamente pago so nasce para o sujeito passivo
com a decisdo definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém
podera estar perdendo direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, esta
coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a
restituigdo ou compensagdo so6 a partir da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria (art. 168, II, do CIN). Pela estreita
similitude, o mesmo tratamento deve ser dispensado aos casos de
solucbes juridicas ordenadas com eficdacia erga omnes, como
acontece na hipotese de edi¢do de resolugdo do Senado Federal
para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na
situacdo em que ¢ editada Medida Proviséria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia exagdo tributdria
anteriormente exigida.

Néo obstante a falta de unanimidade doutrinaria no que se refere a
aplicagdo, ou ndo, do CTN aos casos de restitui¢ido de indébito findada em declaragio
de inconstitucionalidade da exac¢io pelo Supremo Tribunal Federal, é fato inconteste
que o Superior Tribunal de Justiga ja pacificou o entendimento de que o prazo
prescricional inicia-se a partir da data em que foi declarada inconstitucional a lei na
qual se fundou a exagio (Resp n® 69233/RN; Resp n° 68292-4/SC; Resp n° 75006/PR,
entre tantos outros).

A jurisprudéncia do STJ, apesar de sedimentada, nfio deixa claro,
entretanto, se esta declaragio diz respeito ao controle difuso ou concentrado de
constitucionalidade, o que induz a necessidade de uma meditagic mais detida a
respeito desta questio.

Vale a pena analisar, nesse mister, um pequeno excerto do voto do
Ministro César Asfor Rocha, Relator dos Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial n® 43.995-5/RS, por pertinente e por tratar de julgado que pacificava a
jurisprudéncia da 1*, Seg¢do do STJ, que justamente decide sobre matéria tributaria:

“A tese de que, declarada a inconstitucionalidade da exagdo, segue-
se o direito do contribuinte & repeticdo do indébito,
independentemente do exercicio em que se deu o pagamento,
podendo, pois, ser exercitado no prazo de cinco anos, a contar da
decisdo plendria declaratéria da inconstitucionalidade, ao que
saiba, ndo foi ainda expressamente apreciada pela Corte Maior.

4 José Antonio Minatel, Conselhciro da 8a. Cimara do 1%, C.C., em voto proferido no acérdio 108-05.791, em 13/07/99,

h
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Todavia, creio que se ajusta ao julgado no RE 136.883/RJ, Relator
o eminente Ministro Sepulveda Pertence, assim emensado (RITJ
137/936):

‘Empréstimo Compulsorio (Decreto-lei n® 2.288/86, art. 10): incidéncia
()

A propgsito, aduziu conclusivamente no seu douto voto (RIJ
137/938):

‘Declarada, assim, pelo plendrio, a inconstitucionalidade material das
normas legais em que se fundava a exigéncia de natureza tributdria,
porque feita a titulo de cobranga de empréstimo compulsério, segue-se o
direito do contribuinte & repeticdo do que pagou (Cédigo Tributdrio
Nacional art 165), independente do exercicio financeiro em que tenha
ocorrido o pagamento indevido.” {g.n.)

Ora, no DOU de 08 de abril de 1997, foi publicado o Decreto n°
2.194, de 07/04/1997, autorizando o Secretario da Receita Federal “a determinar que
ndo sejam constituidos créditos tributarios baseados em lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em
a¢do processada e julgada originariamente ou mediante recurso extraordindrio”
(art. 1°). E, na hipotese de créditos tributérios ja constituidos antes da previsdio acima,
“deverd a autoridade lan¢adora rever de oficio o lancamento, para efeito de alterar
total ou parcialmente o crédito tributario, conforme o caso” (art. 2°).

Em 10 de outubro de 1997, tal Decreto foi substituido pelo Decreto
n® 2.346, pelo qual se deu a consolidagdo das normas de procedimento a serem
observadas pela Administragdo Publica Federal em razdo de decisdes judiciais, que
estabeleceu, em seu artigo primeiro, regra geral que adotou o saudavel preceito de que
“as decisdes do STF que fixem, de maneira inequivoca e definitiva, interpretagio do
texto constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela Administracio
Publica Federal direta e indireta’.

Para tanto, referido Decreto — ainda em vigor - previu duas espécies
de procedimento a serem observados. A primeira, nos casos de decisdes do STF com
eficacia erga ommes. A segunda — que € a que nos interessa nesse momento — nos
casos de decisdes sem eficacia erga omnes, assim consideradas aquelas em que “a
decisdo do Supremo Tribunal Federal ndo for proferida em agdo direta e nem houver
a suspensdo de execugdo pelo Senado Federal em relagdo a norma declarada
inconstitucional.”

Nesse caso, trés sdo as possibilidades ordinarias de observdncia
deste pronunciamento pelos orgdos da administragdo federal, a saber: (i) se o
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Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente de
orgio integrante da Presidéncia da Repablica ou do Advogado-Geral da Uniio,
poderd autorizar a extensiio dos efeitos juridicos de decisio proferida em caso
concreto (art. 1°, § 3%); (ii) expedigio de simula pela Advocacia Geral da Unifo (art.
2°); e (iii) determinagdo do Secretdrio da Receita Federal ou do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente a créditos tributarios e no ambito de suas
competéncias, para adog3o de algumas medidas consignadas no art. 4°.

Ora, no caso em exame, ndo obstante a decisio do plenario do
Supremo Tribunal Federal ndo tenha sido undnime, € fato incontroverso — a0 menos
neste momento em que se analisa o presente recurso, ¢ passados mais de 10 anos
daquela decisdo — que aquela declaragio de inconstitucionalidade, apesar de ter sido
proferida em sede de controle difuso de constitucionalidade, foi proferida de forma
inequivoca e com Animo definitivo. Ou, para atender o disposto no Decreto n°
2.346/97, acima citado e parcialmente transcrito, nio ha como negar que aquela
decisio do STF, nos autos do Recurso Extraordinirio 150.764/PE, julgado em
16/12/92 e publicado no DJ de 02/04/93, fixou, de forma inequivoca e definitiva,
interpretagdo do texto constitucional, no que se refere especificamente 2
inconstitucionalidade dos aumentos da aliquota da contribuigdo ao FINSOCIAL
acima de 0,5% para as empresas comerciais e mistas.

Assim, as empresas comerciais e mistas que efetuaram os
recolhimentos da questionada contribui¢gdo ac FINSOCIAL, sem qualquer
questionamento perante o Poder Judiciério, tém o direito de pleitear a devolugio dos
valores que recolheram, de boa fé, cuja exigibilidade foi posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, na solugfio de relagdo juridica
conflituosa ditada pela Suprema Corte - nos dizeres do Prof. José Antonio Minatel,
acima transcrita — ainda que no controle difuso da constitucionalidade, momento a
partir do qual pode o contribuinte exercitar o direito de reaver os valores que
recolheu.

Isso porque determinou o Poder Executivo que “as decisées do
Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpreia¢do
do texto constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela Administragéo
Piblica Federal, direta e indireta™ (g.n.)

Para dar efetividade a esse tratamento igualitirio, determinou
também o Poder Executivo que, “na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituigdo,
devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazenddria,

$ At Fo. , caput, do Decreto n. 2.346/97 T&
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afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.” ®

Nesse passo, a despeito da incompeténcia do Conselho de
Contribuintes, enquanto tribunal administrativo, quanto a declarar, em carater
originario, a inconstitucionalidade de qualquer lei, ndio ha porque afastar-lhe a
relevante missdo de antecipar a orientagdo ja tragada pelo Supremo Tribunal Federal,
em idéntica matéria.

Afinal, a partir do momento em que o Presidente da Republica
editou a Medida Provisoria n® 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a
Medida Provisoria n° 2.176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente, transformada na
Lei n® 10.522/2002 (art. 18), pela qual determinou a dispensa da constituicdo de
créditos tributanios, o ajuizamento da execugio e o cancelamento do langamento e da
inscrigdo da parcela correspondente a contribuigdo para o FINSOCIAL das empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota superior a 0,5%, bem
como a Secretaria da Receita Federal fez publicar no DOU, por exemplo, Ato
Normativo nesse mesmo sentido (v.g. Parecer COSIT 58/98, entre outros, mesmo que
posteriormente revogado), parece claro que a Administragio Piblica reconheceu que
o tributo ou contribuigdo foi exigido com base em lei inconstitucional, nascendo,
nesse momento, para o contribuinte, o direito de, administrativamente, pleitear a
restituicdio do que pagou 4 Juz de lei tida por inconstitucional. 7

E dizemos administrativamente porque assim permitem as Leis
8.383/91, 9.430/96 e suas sucessoras, bem como as Instrugdes Normativas que
trataram do tema “compensagdo/restitui¢do de tributos™ (IN SRF 21/97, 73/97, 210/02
e 310/03).

Também ¢é nesse sentido a manifestagio do jurista e tributarista Ives
Gandra Martins:

“Acredito que, quando o contribuinte é levado, por uma lei
inconstitucional, a recolher aos cofres publicos determinados
valores a titulo de tributo, a questdo refoge do dmbito da mera
repeticdo de indébito, prevista no CTN, para assumir os contornos
de direito a plena recomposicdo dos danos que lhe foram causados
pelo ato legislativo invdlido, nos moldes do que estabelece o art. 37,
§ 6°da CF."®

% Parkgrafo tinico do art, 4°, do Decreto n. 2.346/97

7 Nota MF/COSIT n. 312, de 167799

¥ Repetigio do Indébito ¢ Compensaglo no Direito Tributirio, p. 178
i
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Nessa linha de raciocinio, entende-se que o indébito, no caso do
FINSOCIAL, restou exteriorizado por situagdo juridica conflituosa, contando-se o
prazo de prescrigio/decadéncia a partir da data do ato legal que reconheceu a
impertinéncia da exag¢do tributaria anteriormente exigida — a MP 1.110/95, no caso -
entendimento esse que contraria 0 recomendado pela Administragio Tributaria, no
Ato Declaratorio SRF n.° 96/99, baixado em consonincia com o Parecer PGFN/CAT
n.° 1.538, de 18/10/99, cujos atos administrativos, contrariamente ao que ocorre em
relagdo as repartigdes que lhe sdo afetas, n3o vinculam as decisdes dos Conselhos de
Contribuintes.

Para a formagdo do seu livre convencimento, o julgador deve se
pautar na mais fiel observincia dos principios da legalidade e da verdade material,
podendo, ainda, recorrer a jurisprudéncia administrativa e judicial existente sobre a
matéria, bem como 2 doutrina de procedéncia reconhecida no meio juridico-tributario.

No que diz respeito a Contribuigdo para o FINSOCIAL, em que a
declaragdo de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal acerca da
majoragdo de aliquotas, deu-se em julgamento de Recurso Extraordinario - o que, em
principio, limitaria os seus efeitos apenas as partes do processo - deve-se tomar como
marco inicial para a contagem do prazo decadencial a data da edigio da Medida
Proviséria n° 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a Medida Proviséria n°
2.176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente, transformada na Lei n® 10.522/2002
(art. 18).

Através daquela norma legal (MP 1.110/95), a Administragdo
Publica determinou a dispensa da constituigdo de créditos tributarios, o ajuizamento
da execugdo e o cancelamento do langamento e da inscrigio da parcela
correspondente a contribuigio para o FINSOCIAL das empresas exclusivamente
vendedoras de mercadorias € mistas, na aliquota superior a 0,5%.

Soaria no minimo estranho que a lei ou ato normativo que autoriza a
Administragdo Tributaria a deixar de constituir crédito tributdrio, dispensar a
inscricio em Divida Ativa, dispensar a Execu¢@o Fiscal e cancelar os débitos cuja
cobranga tenha sido declarada inconstitucional pelo STF, acabe por privilegiar os
maus pagadores — aqueles que nem recolheram o tributo e nem o questionaram
perante o Poder Judiciario - em detrimento daqueles que, no estrito cumprimento de
seu dever legal, recolheram, de boa fé, tributo posteriomente declarado
inconstitucional pelo STF e, portanto, recolheram valores de fato ¢ de direito nio
devidos ao Erario.

Ora, se hi determinagio legal para “afastar a aplicagdo de lei
declarada inconstitucional” aos casos em que o contribuinte, por alguma raz3o, nio
efetuou o recolhimento do tributo posteriormente declarado inconstitucional,
deixando, desta forma, de constituir o crédito tributario, dispensar a inscrigdio em
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Divida Ativa, dispensar a Execugdo Fiscal, bem como cancelar os débitos cuja
cobranga tenha sido declarada inconstitucional pelo STF, muito maior razdo h4, por
uma questio de isonomia, justica e equidade, no reconhecimento do direito do
contribuinte de reaver, na esfera administrativa, os valores que de boa fé recolheu a
titulo da exagdio posteriormente declarada inconstitucional, poupando o Poder
Judicidrio de provocagBes repetidas sobre matéria ja definida pela Corte Suprema.

Assim, tendo sido reconhecido ser indevido — por inconstitucional -
o pagamento da Contribuigio para o FINSOCIAL em aliquotas majoradas,
respectivamente, para 1%, 1,20% e 2%, com base nas Leis n° 7.787/89, 7.894/89 e
8.147/90, é cabivel e procedente o pedido de restituicdo/compensagdo apresentado
pela Recorrente, que foi protocolizado antes de 31/08/2000 e, conseqilentemente,
antes de transcorridos os cinco anos da data da edigio da Medida Proviséria n°
1.110/95, publicada em 31/08/1995.

Pelo exposto e tudo o mais que dos autos consta, dou provimento
a0 recurso e voto no sentido de que seja reformada a decisdio de primeira
instincia, afastando a decadéncia e reconhecendo o direito do Recorrente a
restituicio/compensag¢do dos valores que recolheu a titulo de contribui¢do para o
FINSOCIAL com aliquotas superiores a 0,5% no periodo em referéncia e, em
homenagem ao entendimento que tem sido esposado pela Conselheira Maria Helena
Cotta Cardozo nesse particular, determino o retorno destes autos a4 DRJ, para que esta
se pronuncie sobre as demais questoes de mérito.

Sala das Sessd m 12 de maio 004

SIMONE CRISTINA BI$SOTO - Relatora Designada
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VOTO VENCIDO

O Recurso é tempestivo e atende as demais condigdes de
admissibilidade, razio pela qual dele conhego.

Trata o presente processo de pedido de restituigdo/compensagdo de
valores recolhidos a titulo de Finsocial, entregue na ARF de Conselheiro Lafaiete -
MG no dia 25/07/2000, e relativo ao periodo de setembro de 1989 a margo de 1992,
excedentes a aliquota de 0,5%.

A DRF de Belo Horizonte - MG indeferiu o pedido alegando que
decaira o direito da Recorrente de pleitear a restituigio em tela, nos termos dos artigos
156, I, € 168, I, do CTN, bem como do ADN SRF n® 96/99 — fls. 33/35.

O argumento da Recorrente de que a contagem do prazo de 05
(cinco) anos para solicitar a restitui¢do inicia-se com o fim do prazo para
homologa¢do, ndo foi acolhido pela DRJ Belo Horizonte. Esta entende que o citado
prazo inicia-se com a extingdo do crédito tributario. Entende, também, que nio se
aplica o art. 122 do Decreto n® 92.698/86.

Em varios julgados desta Colenda Cdmara, tenho manifestado o
entendimento de que a compensagdo prevista no art. 170 do CTN pressupde a
existéncia de créditos liquidos e certos do sujeito passivo, e, assim sendo, a apreciagio
do pedido de compensagdo depende de se caracterizar a existéncia ou ndo de direito
creditorio e, portanto, da apreciagio do pedido de restitui¢3o, da tempestividade deste
e do cabimento ou ndo de restitui¢do.

Como se vé, a decisdo de primeira instincia apenas declarou a
extingio do direito pleiteado, sem analisar o mérito do objeto do pedido da
Recorrente, ou seja, a restituigdo dos valores alegados como pagos a maior ou
indevidamente, a titulo de FINSOCIAL, no periodo supracitado.

A matéria relativa a extingdo de direito (decadéncia) normalmente é
examinada em sede de preliminar. No caso sob exame, tal tema constitui mérito,
conforme se depreende da analise de art. 269, IV, do Cddigo de Processo Civil,
aplicavel subsidiariamente ao processo administrativo fiscal.

Inicialmente é necessario fixar-se qual € o termo inicial da contagem

do prazo para o contribuinte exercer o direito de pleitear a restitui¢do de tributos,
pagos espontaneamente, em face da legislagio tributdria aplicavel & exegese.
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A administragdo publica rege-se pelo principio da estrita legalidade
(CF, art. 37, caput) e, especialmente, em matéria de administragdo tributaria, que é
uma atividade administrativa plenamente vinculada (CTN, art. 3°).

Disto isto, é imperioso identificar na legislagio tributiria o
dispositivo legal que fixa o termo inicial da contagem do prazo decadencial para
repetigdo de indébito e, também, se existe hipotese para a suspensio ou interrupgio
desse prazo.

Antes, porém, deve-se destacar que as normas gerais relativas a
prescri¢do e a decadéncia sio matérias reservadas 4 Lei Complementar, conforme
preceitua o art. 146, II1, b, da CF/88.

Art. 146. Cabe 2 lei complementar:

I estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributiria,
especialmente sobre:

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigiio e decadéncia tributirios;

Nio ha controvérsia, tanto na doutrina como na jurisprudéncia, de
que a Lei Ordinaria n® 5.172/66 (CTN), e suas alteragdes, foi recepcionada pela
Constitui¢do Federal de 1988 com srtafus de Lei Complementar. Em assim sendo, seus
comandos normativos que tratam de normas gerais sobre decadéncia e prescrigdo
(p.ex. termo de inicio) tem plena eficacia (p.ex. arts 168 e 173).

Feitos estas consideragdes, passemos a analise do alcance do
comando contido no art. 168 do CTN que, de tdo sabio, nunca sofreu alterago nos
seus 37 anos de existéncia.

Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e 1I do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributario;

Il - na hipétese do inciso III do artigo 165, da data em que se¢ tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial
que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoéria.

As duas regras de contagem de prazo acima sdo capitais porque
tratam de extingdo de direito. Qualquer outra regra de contagem de prazo que ndo
estas, pode levar tanto a ressuscitar direito extinto, “morto”, quanto abreviar o tempo
do direito de pleitear a restituig3o.
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Ademais, € oportuno relembrar que os aplicadores do direito
administrativo, em especial do direito tributario, estdo vinculados a lei. Os termos
iniciais para o exercicio do direito de pleitear restitui¢io, a que os administradores
tributarios estdo vinculados, s6 sZo dois: data da extingio do crédito tributério e data
em que se tornar definitiva a decisio (administrativa ou judicial}) que tenha
reformado decisio condenatéria, anulado decisdo condenatéria, revogado decisdo
condenatéria ou rescindido decisdo condenatéria. Marco inicial diverso destes é
inovagdo que apenas a lei complementar é dado fazer (art. 146, 111, b, da CF/88).

Nio ha, na legislagdo tributaria, previsio de suspensioc ou
interrupgio dos prazos fixados nos arts. 168 e 173 do CTN. Portanto, eles ndo podem
ter outro marco inicial sendo os previstos nestes dispositivos, seja qual for o motivo,
inclusive declarag@o de inconstitucionalidade, seja no controle difuso seja no controle
concentrado.

A declaragio de inconstitucionalidade (ou de constitucionalidade),
no controle concentrado ou no controle difuso, nio tem o conddo de ressuscitar direito
extinto, fulminado que foi pela decadéncia, nem de alterar o termo inicial para o
exercicio do direito do contribuinte pleitear repetigdio de indébito (declarado a
inconstitucionalidade) ou da Fazenda Publica efetuar o langamento de crédito
tributario (confirmado a constitucionalidade). E assim o pensamento do Mestre
Aliomar Baleeiro:

“Os tributos resultantes de inconstitucionalidade, ou de ato ilegal e
arbitrdrio, sdo os casos mais freqiientes de aplicagdo do inciso I, do
atr. 165" (in “Direito Tributario Brasileiro. 10°ed., rev. Atul, 1991,
Forense, p. 563)

O STF, no Recurso Extraordinario n® 57.310-B, de 1964, também
segue a mesma linha de pensamento do mestre Aliomar Baleeiro.

“Recurso extraordindrio ndo conhecido — A declaragcio de
inconstitucionalidade da lei importa em tornar sem efeito tudo
quanto se faz a sua sombra — Declarada invalida uma lei tributdria,
a conseqiiéncia é a restitui¢do das contribuig¢des arrecadadas, salvo
naturalmente as atingidas por prescri¢do” (destaque nosso).

Nesse sentido, inclusive, sdo os ensinamentos constantes da obra
Mandado de Seguranga, de Hely Lopes Meirelles, 22* edigdo, atualizada pelos
eminentes juristas Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes, restando expresso a
pagina 339 que:
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“Qs atos praticados com base em lei inconstitucional que nio mais se
afigurem suscetiveis de revisdo nio sdo afetados pela declaragdo de
inconstitucionalidade.

Em outros termos, somente serdo afetados pela declaragdo de
inconstitucionalidade com eficicia geral os atos ainda suscetiveis de
revisdo ou impugnagio.

Importa, portanto, assinalar que a eficicia erga omnesda declaragio de
inconstitucionalidade nio opera uma depuragio total do ordenamento
juridico. Ela cria, porém, as condigdes para eliminagdo dos atos singulares
suscetiveis de revisdo ou impugnagio.”

Portanto, nio sendo a interessada parte em processo administrativo

ou judicial, tempestivamente instaurado, que lhe daria o direito, conforme art. 165, 111,
c/c 168, II, ambos do CTN, a pleitear a restitui¢do no prazo de cinco anos, contados
da decisdo definitiva, administrativa ou judicial, incide no caso a regra do art. 168, 1,
c/c art. 165, I, do mesmo CTN, que fixa o prazo de cinco anos para o pedido de
restitui¢dio, a contar da extingdo do crédito tributario.

O Parecer n° 1.538/99, da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,

corrobora este entendimento, assim se referindo aos art. 165 e 168 do CTN e
invocando o Principio da Seguranga Juridica:

“14. Em principio, ndo haveria razdo para questionamentos, dada a
clareza dos dispositivos legais. A cobranga ou o pagamento de
tributo indevido confere ao contribuinte direito a restitui¢do, e esse
direito extingue-se no prazo de cinco anos, contados "da data da
extingdo do crédito tributdrio”, que se verifica por uma das
hipoteses do art. 156 do CTN, Como esse Codigo, norma com status
de lei complementar, ndo prevé tratamento diferente em virtude
dessa ou daquela hipotese, é de se concluir que a decadéncia opera-
se, peremptoriamente, com o término do prazo retrocitado,
independentemente da situagdo juridica que envolveu a extingdo.
Nio importa se lei que serviu de amparo a exigéncia foi
posteriormente declarada inconstitucional, porque as relagdes que se
concretizaram sob a sua égide s6 poderdo ser desfeitas se nio
houver expirado o prazo para a revisdo”.

“17. E necessario ressaltar, a propdsito, que o principio da seguranga
juridica nio se aplica apenas ao administrado, também a
Administragdo Publica - cuja observincia da lei ¢ imperiosa, até
mesmo no exercicio do poder discricionario (CF, art. 37, capuf) -, é
amparada por tal principio, sob pena de se instalar o caos no servigo
poblico por ela prestado. Com efeito, a incerteza, quanto a

U
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sustentabilidade juridica de seus atos, conduziria a Administrag3o a
um estado de inseguranga que a inviabilizaria totalmente”.

Adoto os argumento da Douta PGFN, exarado no Parecer n°
1.538/99, supracitado, sobre as decisdes do STJ e do TRF da 1* Regifo quanto ao
prazo para repeticio de indébito de tributos sujeitos a homologa¢do, a seguir
transcritos:

“20. O que mats chama a aten¢@o nesse entendimento do STJ e do
TRF da 1* Regido é que ele decorre de simples construgio tedrica,
desprovida de fulcro legal; nio € fruto de um processo de integragio
ou de interpretagic de normas, mas sim uma obra exegética,
. construida sem uma referéncia nitida no ordenamento juridico
patrio.

22. A nosso ver, é equivocada a afirmativa de que “Inexiste,
portanto, dispositivo legal estabelecendo a prescrigdo para a agdo
do contribuinte, para haver tributo cobrado com base em lei que
considere inconstitucional”, pois isto representa, indubitavelmente,
negar vigéncia ao CTN, que cuidou expressamente da matéria no
art. 168 c/c art. 165. Com efeito, a leitura conjugada desses
dispositivos conduz a conclusio tunica de que o direito do
contribuinte de pleitear a restituigio de tributo extingue-se apéds
cinco anos da ocorréncia de uma das hipdteses referidas nos incisos
TalIll do art. 165.

23. A Constituigdo, em seu art. 146, III, "b", estabelece que cabe a
lei complementar estabelecer normais gerais sobre "prescri¢do e
decadéncia” tributarias; portanto, a norma legal a ser observada
nesta matéria € o CTN - cuja recep¢io pela Carta de 1988, com
status de lei complementar, € pacifica na doutrina e na
jurisprudéncia -, que fixou, indistintamente, o prazo de cinco anos
para a decadéncia do direito de pedir restituigdo de tributo indevido,
independentemente da raz@o ou da situagio em que se deu
pagamento. Se o legislador infraconstitucional, a quem compete
dispor sobre a matéria, nio diferenciou os prazos decadenciais, em
fungdo de o pagamento ser indevido por erro na aplicagdo da norma
imponivel ou por inconstitucionalidade desta, ao intérprete é negado
fazer tal diferenga, por simples exercicio de hermenéutica”.

25. Ora, se existe norma legal dispondo sobre a matéria, nido tem
cabimento o juiz negar-lhe vigéncia para, assumindo indevidamente
a fun¢io legislativa, atribuir-se o papel de legislador positivo. As
respeitaveis decisdes do retrocitados Tribunais federais, portanto,
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carecem de amparo juridico, porque desconheceram a existéncia do
mandamento legal para com isto desrespeita-lo em sua inteireza.

29. Também inexiste, no direito positivo brasileiro, disposicio
expressa que atribua as decisdes do STF, proferidas em ADIn, ou as
resolugdes do Senado, o efeito de desfazer situagBes juridicas ou
fiticas que se realizaram, inteiramente, sob a égide da lei
inconstitucional, cujos direitos de pleitear ou de agdo tenham seus
prazos, decadenciais ou prescricionais, ja extintos, nos termos da
legislagdo aplicavel. Existe apenas, como ja se disse nos itens 5 a 8,
o Decreto n°® 2.346/97, que, pelo menos no ambito da administragio
publica federal, atenua o efeito ex tunc de tais decisBes ou
resolugdo, ao impor a preservagdo de atos insuscetiveis de revisio
administrativa ou judicial.

42. Ressalte-se, ademais, que o entendimento vencedor no STJ ¢ no
TRF da 1* Regido ndo considerou o principio da estrita legalidade
que rege o sistema tributério nacional. O CTN, como aduzido acima,
cuidou expressamente do prazo de extingdo do direito de pleitear a
restituicdo tributaria "seja inconstitucionalidade, seja ilegalidade
do tributo", como ensinou ALIOMAR BALEEIRO -, destarte,
qualquer solugdo que nio observe o disposto no art. 165 ¢/c o art.
168, constituira simples criagdo exegética, desprovida de qualquer
amparo juridico ou legal”.

Ainda sobre o mesmo assunto, a Procuradoria-Geral da Fazenda

Nacional ratifica o entendimento acima esposado, desta feita através do Parecer
PGFN/CRIJ n° 3.401/2002, aprovado pelo Sr. Ministro da Fazenda, do qual extraem-se
e alguns trechos, de fato elucidativos:

32. S6 ap6s a suspensdo da execugdo pelo Senado, a lei perde sua
eficicia em relagio a todos, isto €, erga ommes, nio podendo
mais ser aplicada. Enquanto nio suspensa pelo Senado, a decisdo
do Supremo Tribunal Federal n3o constitui precedente
obrigatério, ja que, embora sujeita a revis3o por aquele Tribunal,
podem os juizes e tribunais julgar de forma diferente da
propugnada, e até mesmo o Supremo pode modificar o seu modo
de decidir, considerando como constitucional aquilo que ja havia
decidido como inconstitucional.

33. Por oportuno, antes de abordar a questZo atinente ao termo
inicial do prazo de decadéncia, cabe registrar que o Senado nio
conferiu eficicia erga omnes a decisio do Supremo, proferida
no RE 150.764/PE, que declarou a inconstitucionalidade de

S
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artigos de leis dispondo sobre a Contribuicdo para o
FINSOCIAL.

39.A declaragio de inconstitucionalidade proferida em sede de
recurso extraordindrio, portanto em controle difuso, enquanto nao
suspensa a execugdo da lei pelo Senado Federal, ndo irradia
efeitos erga onmes nem faz coisa julgada, sendo entre partes do
processo no qual foi proclamada.

40.Terceiro, eventualmente prejudicado, ainda que venha demandar
em juizo, caso ainda ndo tenha operado a prescri¢do, para reaver
o que lhe teria sido cobrado por forga da lei julgada
. inconstitucional, por certo ndo lograra éxito, em razio da
intangibilidade das situagSes juridicas concretas, as quais ndo
poderio ser alcangadas pelos efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade proferida pelo STF em sede de Recurso
Extraordinario.

.......................

42 Assim, de um lado, ninguém mais poderd invocar a norma
fulminada para sustentar pretensdo individual, mas a decisdo do
STF que fulminou a norma também nio poderd ser invocada
para, automitica e imediatamente, desfazer situagSes juridicas
concretas e atingir direitos subjetivos, porque ndo foram o objeto
da pretensdo declaratéria de inconstitucionalidade (JOSE
FRANCISCO LOPES DE MIRANDA LEAO, in Sentenca
Declaratoria: Eficacia quanto a terceiros e eficiéncia da justica,
Sio Paulo: Ed. Malheiros, 1999, p.

57). —IV - CONCLUSAO

c) os contribuintes que porventura efetuaram pagamento
espontineo, ou parcelaram ou tiveram os depdsitos convertidos
em renda da Unido, sob a vigéncia de norma cuja eficicia tenha
vindo a ser, posteriormente, suspensa pelo Senado Federal, ndo
fazem jus, em sede administrativa, a restituicdo, compensagao
ou qualquer outro expediente que resulte em renincia de
crédito da Unido;” (grifei)

QOutra ndo foi a orientagdo contida no § 1°, do art. 1°, Decreto n°
2.346/97, invocado pela Recorrente em sua defesa:

Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional
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deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica
Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisiio do Supremo Tribunal Federal
que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo
direta, a decisdo, dotada de eficacia ex tunc, produzira efeitos desde
a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salve se o
ato praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional
nio mais for suscetivel de revisio administrativa ou judicial.

Entendo descabida e temeraria para a seguranga do ordenamento
juridico, pelas razdes acima expostas, qualquer tentativa de querer-se atribuir outro
termo de inicio para a contagem do prazo para pleitear restituigdo, ou outra data {ou
momento) para extingdo do crédito tributario de tributo declarado inconstitucional
pelo STF ou, como se vera abaixo, sujeito a langamento por homologagdo, que n3o os
previstos nos artigos 150, caput e § 1° 156, VII; 165, I e 168, I, todos do Cddigo
Tributario nacional.

Quanto a alegagdo da Recorrente de que o crédito tributdrio do
FINSOCIAL somente se considera extinto com a homologagio expressa do
langamento ou, ndo havendo homologagao expressa, com o decurso do prazo de cinco
anos, contado do pagamento antecipado (art. 150, VII, do CTN), sendo este o termo
inicial para a contagem do prazo qitinqiienal a que se refere o art. 168 do CTN, ndo
merece acolhida. Isso porque o prazo a que se refere o § 4° do art. 150 € para a
Fazenda Publica homologar o pagamento antecipado, ¢ nio para estabelecer o
momento em que o crédito se considera extinto, que foi definido no § 1°, do mesmo
artigo, transcrito a seguir:

“§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria da ulterior
homologagdo do langamento ™,

Conforme disposto no paragrafo supra, o crédito referente aos
tributos langados por homologagio € extinto pelo pagamento antecipado pelo
obrigado. A divida que pode ser suscitada, nesse caso, é quanto ao termo “sob
condigdio resolutoria da wulterior homologagdo do langamento”, incluido no
dispositivo legal.

De acordo com De Placido e Silva:
“Condigdo resolutdria (...) ocorre quando a convengdo ou o ato

Juridico é puro e simples, exerce sua eficicia desde logo, mas fica
sujeito a evento futuro e incerto que lhe pode tirar a eficacia,

&
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rompendo a relagdo juridica anteriormente formada™ (grifo
acrescido) (DE PLACIDO E SILVA. Vocabulario Juridico, vol. I e
I, Forense, Rio de Janeiro, 1994, pag. 497).

Este também € 0 pensamento de Aliomar Baleeiro.

“Pelo art. 150, o pagamento é aceito antecipadamente, fazendo-se o
langamento a posteriori: a autoridade homologa-o, se exato, ou faz
o langamento suplementar, para haver a diferenga acaso verificada
a favor do Erdrio”.

“E o que se torna mais nitido no § 1°desse dispositivo, que imprime
ao pagamento antecipado o efeito de extingdo do crédito, sob
condi¢do resolutoria de ulterior homologagéo. Negada essa
homologacdo, anula-se a extingdo e abre-se oportunidade a
langamento de oficio™. (grifei) (Direito Tributario Brasileiro, Ed.
Forense, 10* ed., 1993, pag. 521).

Também nesta mesma linha é o pensamento do Professor

ALBERTO XAVIER:

“(...) a condi¢do resolutiva permite a eficdcia imediata do ato
Jjuridico, ao comrdrio da condi¢do suspensiva, que opera
diferimento dessa eficacia. Dispde o artige 119 do Cddigo Civil que
“se for resolutiva a condigdo, enquanto esta se ndo realizar,
vigorard o ato juridico, podendo exercer-se desde o momento deste
o direito por ele estabelecido; mas, manifestada a condi¢do, para
todos os efeilos, se extingue o direito a que ela se opde”. Ora, sendo
a eficacia do pagamento efetnado pelo contribuinte imediata,
imediato é o seu efeito liberatorio, imediato é o efeito extintivo,
imediata é a extingdo definitiva do crédito. O que na figura da
condi¢do resolutiva sucede é que a eficdcia entretanto produzida
pode ser destruida com efeitos retroativos se a condi¢do se
implamtar”, (in Do Langamento. Teoria Geral do Ato e do Processo
Trbutario. Editora Forense, 1998, pag. 98/99). (destaques nio sdo
do original).

Vejamos o entendimento do Eminente EURICO MARCOS DINIZ

DE SANTI, que ratifica o entendimento acima esposado, contrariando o que pensa o
ilustre Professor Hugo de Brito Machado.

Assim entendeu-se que a extingdo do crédito tributdrio, prevista no
Art. 168, i do CTN, esta condicionada a homologagdo expressa ou
tacita do pagamento, conforme Art. 156, VII do CTN, e ndo ao
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proprio pagamento, que é considerado como mera antecipagdo, ex
vi do Art. 150, § 1° do CTN. Como, normalmente, a extingdo do
crédito tributdrio se realiza com a homologagdo tdcita, que sucede
cinco anos apos o fato juridico tributdrio ex vi do Art. 150, § 4°do
CTN, passou-se a contar cinco anos da data do fato gerador para
se configurar a extingdo do crédito, e mais outros cinco anos da
data da extingdo, perfazendo o prazo total de 10 anos.

Ndo podemos aceitar esta tese, primeiro porque pagamento
antecipado ndo significa pagamento provisorio a espera de seus
efeitos, mas pagamento efetivo, realizado antes e
independentemente de ato de langamento.

Segundo porque se interpretou o “sob condi¢do resolutoria da
ulterior homologagdo do langamento” de forma equivocada.,
Mesmo desconsiderando a critica de ALCIDES JORGE COSTA,
para quem “ndo faz sentido (..), ao cuidar do langamento por
homologagdo, por condigdio onde inexiste negocio juridicoe™, pois
“condi¢do é modalidade de negocio juridico e, portanto, inaplicavel
ao ato juridico material” do pagamento, ndo se pode aceitar
condigio resolutiva como se fosse necessariamente uma condigdo
suspensiva que retarda o efeito do pagamento para a data da
homologacdo.

A condigdo resolutiva ndo impede a plena eficacia do pagamento e,
portanto, ndo descaracteriza a extingdo do crédito no dtimo do
pagamento. Assim sendo, enquanto a homologacdo ndo se realiza,
vigora com plena eficdcia o pagamento, a partir do qual podem
exercer-se os direitos advindos desse ato, mas dentro dos prazos
prescricionais.

Se o fundamento juridico da tese dos dez anos é que a extingéio do
crédito tributario pressupée a homologagdo, o direito de pleitear o
deébito do Fisco so surgiria no final do prazo de homologacdo
tacita, de modo que, o contribuinte ficaria impedide de pleitear a
restitui¢do antes do prazo de cinco anos para homologagdio, tendo
que aguardar a extingdo do crédifo pela homologagéo.

Portanto, a data da extingdo do crédito tributario, no caso dos
tributos sujeitos ao Art. 150 do CTN, deve ser a data efetiva em que
o contribuinte recolhe o valor a titulo de tributos aos caofres
prblicos e havera de funcionar, a priori, como dies a quo dos
prazos de decadéncia e de prescrigdo do direito do contribuinte. Em
suma, o contribuinte goza de cinco anos para pleitear o débito do
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Fisco, e ndo dez. (in Decadéncia e Prescrigio no Direito Tributério.
S#o Paulo, Editora Max Limonad, 2000, pag. 268 a 270). (destaques
ndo sdo do original).

Por conseguinte, nos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo, os efeitos da exting@o do crédito tributirio operam desde o pagamento
antecipado pelo sujeito passivo, nos termos da legislagio de regéncia do tributo.

Por outro lado, a afirmagio de que o prazo para repeticio de
indébito seria de dez anos, conforme previsto no art. 122 do Decreto 92.698, de 1986,
que regulamentou o Finsocial, nfo convence, haja vista que, desde o advento da nova
ordem juridica, instaurada pela Constituigio Federal de 1988, aquele dispositivo ndo
mais possuia eficicia, por ndo ter sido recepcionado, tendo sido, inclusive,
contraditado pela Lei da Seguridade Social, Lei 8.212, de 24 de julho de 1991.

Com efeito, dispunha o aludido artigo 122:

“drt. 122 — O direito de pleitear a restitui¢do da contribui¢do
extingue-se com o decurso do prazo de 10 (dez) anos, contados
(Decreto-lei n° 2,049/83, art. 9):

I - da data do pagamento ou recolhimento indevido,

I — da data em que se tornar definitiva a decisiio administrativa ou
passar em julgado a decisdo judicial que haja reformado, amilado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatéria”.

Por sua vez, 0 mencionado art. 9° do Decreto-let n® 2.049, de 1° de
agosto de 1983, previa apenas que:

“Art. 9° - A ag¢do para cobranga das contribui¢bes devidas ao
Finsocial prescreverd no prazo de dez anos, contados a partir da
data prevista para seu recolhimento.”

Fica patente, portanto, que, na auséncia de previsdo legal acerca do
prazo para repeticdio de indébito do Finsocial, o decreto regulamentar adotou
entendimento, por interpretagdo analdgica, de que seria ele idéntico ao previsto para
cobranga dos créditos da Unido, observando-se que, a época, as contribui¢des sociais,
desde a Emenda Constitucional n® 8, de 14 de abril de 1977, ndo estavam sujeitas as
disposigdes do CTN.

Sobreleva notar, contudo, que com a promulgacio da nova
Constituigio Federal de 1988 passaram as contribui¢des sociais, por forga do art. 149
da Lei Maior que nos remete ao art. 146, inciso III, a submeterem-se as normas gerais
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em matéria de legislagdo tributdria, constando da alinea b deste inciso expressa
referéncia as regras sobre prescrigdo e decadéncia.

Em decorréncia, ¢ na falta de lei especial tratando da prescri¢do de
indébito relativo ao Finsocial, afiguram-se-nos aplicaveis as disposiges sobre a
matéria previstas no CTN, que no seu art. 168, combinado com 165, inciso I, prevé
que o direito de a contribuinte pleitear restitui¢do, de tributo devido ou maior que o
devido, extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados da data da
extingdo do crédito tributario.

Nesse diapasio, o art. 122 do Decreto 92.698, de 1986, restou ndo
recepcionado pelo novo ordenamento juridico, por ndo estar fundado na lei geral
sobre tributagio € nem mesmo em lei especial derrogatoria.

Conclui-se, portanto, que a decisdo recorrida, que manteve ©
indeferimento do pedido de compensagio e restitui¢do, e reconhecendo a extingdo do
direito pleiteado, foi proferida em obediéncia e dentro dos limites da legislagdo que o
fundamentou.

Face ao exposto e por tudo o mais que do processo consta, voto no
sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de maio de 2004

WALBERJOSE DA WILVA - Conselheiro
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