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Ementa:

LIMITES OBJETIVOS DA LIDE — AUSENCIA DE CONTROVERSIA

A recorrente ndo controvertera os lancamentos dos tributos, limitando-se a
genérica afirmacdo de que sdo nulos os langamentos ainda na descricdo dos
fatos. Tanto que no final do recurso ¢ dito que a recorrente “pretende pagar o
valor devido sem aplica¢do das normas que possuem carater de confisco”. Os
lancamentos dos tributos se encontram fora dos limites objetivos da lide.

MULTA E JUROS — PRINCI{PIO DO NAO-CONFISCO E ILEGALIDADE

Questoes que espagam a competéncia deste orgdo julgador, conforme a
Stimula n® 2 do CARF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Aloysio José Percinio da Silva- Presidente.

(assinado digitalmente)

Marcos Takata - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio

da Silva, Hugo Correia Sotero, Méario Sérgio Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata, José
Sérgio Gomes e Eric Moraes de Castro e Silva.
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Relatoric

DO LANCAMENTO

Conforme o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 38 e 39, verificaram-se
indicios de omissao de receita através do cruzamento entre os valores declarados e pagos a
SRF e a SEFAZ nos anos-calenddrio de 2002 e 2003. Apos andlise dos documentos
apresentados pela recorrente, restou claro que as receitas escrituradas eram declaradas ao fisco
estadual, mas eram declaradas em valor inferior ao fisco federal, conforme suas DIPJ’s e
DCTEF’s.

As receitas declaradas a Receita Federal, pois, eram inferiores as escrituradas
contabilmente em seu Livro Caixa e declaradas nas DAPI’s (Declaracdo de Apuragdo e
Informacao de ICMS), restando caracterizada hipdtese de declaracdo inexata, sendo aplicaveis
os artigos, 841, 111, ¢ 957, 1, do RIR/99.

Constitui-se, portanto, crédito tributario correspondente a IRPJ e reflexos —
PIS, COFINS e CSL — dos referidos anos-calendario.

DA IMPUGNACAO

Intimada e inconformada com os langamentos, a recorrente apresentou em
27/11/2006 impugnacao de fls. 306 a 315, alegando, em sintese, o que segue.

Como fundamento para a aplicagdo da multa e dos juros moratdrios a AFRF
utilizou-se do art. 44, 1, e do art. 61, § 1°, da Lei 9.430/96. Contudo, ndo merece prosperar o
quanto demonstrado nos autos de infragdo, vez que o legislador, no art. 150, IV, da CF/88,
vedou a utilizacao de tributo com efeito de confisco para preservar o contribuinte de medidas
que possam inviabilizar suas atividades. E, no caso vertente, nota-se o descumprimento a este
principio no que diz respeito a aplicagdo da multa e dos juros nos autos retratados.

Aduz ainda a inaplicabilidade da taxa Selic como indice de atualizagdo
tributaria, porquanto a lei ordinaria utilizada como base pela Fazenda Publica Federal ¢ ilegal e
hierarquicamente inferior ao CTN, que tem status de lei complementar.

Por fim, afirma a recorrente estar disposta a efetuar o pagamento do valor
devido, excetuando somente o que entendido como confisco.

Sendo assim, requer sejam declarados improcedentes os autos de infragao, ou
que seja adequada a aplicacdo de multa e corre¢des aos termos ora indicados.

DA DECISAO DA DRJ

Em 2/09/2008 acordaram os membros da 2* Turma de Julgamento da DRJ de
Belo Horizonte, por unanimidade de votos, considerar procedente o lancamento, na parte
objeto de litigio, conforme decisdo de fls. 326/332, com o entendimento que segue.
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Preliminarmente, entende a impugnacdo como parcial, tendo em vista o
siléncio da recorrente a respeito dos langamentos de principal, o que impossibilita instauragao
do contencioso administrativo sobre isso.

A recorrente discorda expressamente da exigéncia da multa de oficio e dos
juros de mora e afirma sua pretensdo de efetuar o pagamento, excetuadas as cobrangas que
entende como confiscatorias.

Sendo assim, o litigio instaurou-se somente quanto a multa de oficio e aos
Juros de mora, nos termos do art. 16, III, e do art. 17, do Decreto 70.235/72.

Destarte, pontua-se que os valores principais dos tributos lancados, - IRPJ,
FPIS, COFINS e CSL — nao constituem matéria litigiosa.

No mérito.

Acerca da matéria litigiosa, a recorrente teceu consideragdes sobre o efeito
confiscatorio da multa de oficio e sobre a ilegalidade da exigéncia de juros de mora com base
na Selic.

Sobre a inconstitucionalidade da multa de oficio, acentua que ndo compete a
esse orgao julgador administrativo examinar questdes dessa natureza, exceto quando haja
declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, de tratado ou ato normativo, situagdo em que ¢
permitido ao orgdo julgador a quo afastar a sua aplicacdo, observadas as determinagdes do
Decreto 2.346/97, ¢ do Parecer da PGFN/CRE 948/98.

No tocante aos juros de mora, descabido seu inconformismo, tendo em vista
oart. 161, § 1°, do CTN, a saber, serd utilizada a taxa de um por cento ao més, salvo disposi¢ao
em contrario. E o art. 61, § 3° da Lei 9.430/96 prevé expressamente outra taxa, a Selic.
Incabivel a aplicagdo pelos agentes publicos de entendimentos doutrinarios contrarios as
orientacdes da legislacdo tributaria vigente, tendo em vista a vinculagdo e obrigatoriedade da
atividade administrativa.

Assim sendo, considera-se procedente o langamento para manter
integralmente a exigéncia da multa de oficio no percentual de 75% e dos juros de mora
pertinentes.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Em recurso voluntario de fls. 335 a 343 a recorrente reitera o ponderado na
impugnacao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcos Takata

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conheco.

A recorrente aduz que impugnara os langamentos, encontrando-se estes
vitimados de nulidade por se demonstrarem insuficientes as razdes dos lancamentos. Reitera
isso na fase recursiva.

Contudo, do que se vé da peca impugnatoria (fls. 307 a 314), noto que a
recorrente ndo controvertera os lancamentos dos tributos, limitando-se a genérica afirmacao
acima, ainda na descricdo dos fatos — que alids, sequer a fez. De rigor, o litigio se instaurou
sobre a multa de oficio e os juros de mora. Igualmente ¢ o que se da na peca recursiva: a
controvérsia se limita aos juros e a multa de oficio.

Os langamentos dos tributos se encontram fora dos limites objetivos da lide,
tanto que no final do recurso ¢ dito que a recorrente “pretende pagar o valor devido sem
aplicacdo das normas que possuem carater de confisco” (fl. 343).

A recorrente invoca ofensa ao principio do ndo-confisco e ilegalidade da taxa
Selic para exigéncia de juros de mora.

Sobre as questdes, de se acentuar que elas ndo podem ser enfrentadas por este
juizo, conforme o art. 26-A do Decreto 70.235/72 com a redagdo da Lei 11.941/09, o art. 62 do
Anexo II do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF 256/09, e a Sumula
CARF n° 2' (conforme consolidacdo das Sumulas do antigo Conselho de Contribuintes e do
atual CARF, dada no Anexo II da Portaria CARF 49/10 ¢ no Anexo da Portaria CARF 52/10).

E de se anotar que ndo ha julgamento do Pleno do STF declarando a
inconstitucionalidade da multa de oficio de 75% em relagdo ao inadimplemento de tributos
federais. Tampouco ha julgamento em sede de procedimento repetitivo do STJ que declare a
ilegalidade dos juros a taxa Selic — muito menos quanto a inconstitucionalidade da multa de
oficio em questao.

Outrossim, nego provimento ao recurso.
E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 14 de marco de 2012
(assinado digitalmente)

Marcos Takata - Relator

! Simula CARF n° 2: O CARF nio é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.
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