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Recorrente MATOS INFANTIL LTDA.
Recorrida : DRJ em Belo Horizonte - MG

PIS - TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO PARA
PLEITEAR RESTITUICAO.

Nos pedidos de restituigdo de PIS recolhido com base nos Decretos-
Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 em valores maiores do que os devidos
com base na Lei Complementar n® 07/70, o prazo decadencial de 5
(cinco) anos conta-se a partir da data do ato que concedeu ao
contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituigdo, assim entendida
a data da publicagdo da Resolugdo n® 49/95, de 09.10.95, do Senado
Federal, ou seja, 10.10.95.

SEMESTRALIDADE. MUDANCA DA LEI COMPLEMENTAR N°
07/70 ATRAVES DA MEDIDA PROVISORIA N° 1.212/95.

Com a retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 €
2.449/88, através da Resolugdo n°® 49/95, do Senado da Republica,
prevalecem as regras da Lei Complementar n° 07/70, em relagio ao
PIS. A regra estabelecida no pardgrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 07/70 diz respeito a base de célculo e ndo ao prazo
de recolhimento, razdo pela qual o PIS correspondente a um més tem
por base de célculo o faturamento do sexto més anterior. Tal regra
manteve-se incélume até a Medida Proviséria n° 1.212/95, de
28.11.95, a partir da qual a base de calculo do PIS passou a ser o
faturamento do més, produzindo seus efeitos, no entanto, somente a
partir de 01.03.96.

IMANIFESTAGAO*DO COLEGTADOYACERCATDA¥APLICACAO
PO PARAGRAFO UNICO DO"ART*6%DAL: C. N> 07/70°

Nada impede a manifestagdo deste Colegiado acerca da aplicagio do
paragrafo tinico do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, mesmo
que ndo invocado pelo contribuinte, pois ndo se trata de conceder
beneficio que ndo pleiteou, vez que o enfrentamento da aplicagdo do
dispositivo legal se prestard a que os céalculos da exagdo sejam
efetuados de acordo com a interpretagdo que deve ser dada a este
dispositivo, ap6s manifestagio do Poder Judiciario, através do
Superior Tribunal de Justiga, ¢ da Camara Superior de Recursos
Fiscais do Ministério da Fazenda. H4 que se ter sempre presente a
idéia de que o processo administrativo é um instrumento para
aplicacdo da lei, de modo que as exigéncias a ele pertinentes devem
ser adequadas e proporcionais ao fim que se pretende atingir, devendo
ser evitados os formalismos excessivos, ndo essenciais a legalidade do
procedimento e que s6 possam onerar inutilmente a Administragdo
Publica. A norma do paragrafo tinico do art. 6° da L.C. N° 07/70
determina a incidéncia da contribuigio para o PIS sobre o faturamento
do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador - faturamento
do més. A base de célculo da contribui¢do permaneceu incélume e em
pleno vigor até os efeitos da edigdo da MP n® 1.212/95, quando passou
a ser considerado o faturamento do més (Precedentes do STJ e da

CSRE/ME).
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 17/73. /
1
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O sujeito passivo ao mencionar fundamentos constitucionais para
justificar que esposa o entendimento de que somente a Lei
Complementar n° 7/70 foi trazida de volta ao mundo juridico, mas ndo
a Lei Complementar n° 17/73 que instituiu o adicional de 0,25%,
conforme jurisprudéncia que faz citar, estd apresentando, na realidade,
uma alegacdo de inconstitucionalidade, e, neste caso, cumpre dizer
que a instdncia administrativa ndo possui competéncia legal para se
manifestar sobre questdes em que se presume a colisdo da legislagdo
de regéncia e a Constitui¢do Federal, atribuigdo reservada, no Direito
Patrio, ao Poder Judicidrio (Constituigdo Federal, art. 102, I, a e III,
b).

ALIQUOTA.

’ A aliquota a ser aplicada sobre essa base de calculo é de 0,75%, tendo
em vista o acréscimo de um adicional 0,25%, determinado pela Lei
Complementar n° 17/73, & aliquota do PIS fixada pela Lei
Complementar n° 07/70 (0,50%), a partir do exercicio de 1976.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: MATOS
INFANTIL LTDA. ’

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em acolher o pedido para afastar a decadéncia e em dar provimento
parcial ao recurso, quanto a semestralidade, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2003

%, o P,
e o, e Pi?lheiro Torr‘g <>

Presidente

o V'
* Raimar da Sil

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ant6nio Carlos Bueno Ribeiro, Eduardo da
Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Nayra Bastos Manatta e Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda.

cl/opr
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Recorrente : MATOS INFANTIL LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto € transcrevo, a
seguir, o relatério que compde a Decisdo Recorrida de fl. 106:

“A contribuinte acima identificada requereu em 15/12/1998
junto a Delegacia da Receita Federal em Belo Horizonte/MG, a compensagao
de valores recolhidos a titulos de PIS, no montante de R$ 9.197,40, periodo de
apurag@o de janeiro/90 a outubro/95 (fls. 09/10), com débitos ndo
especificados.

Irresignada com o indeferimento do seu pedido, Despacho
Decisério de fls. 81/53, do qual teve ciéncia em 09/05/2001 (fl. 85), a autuada,
por intermédio de seus representantes nomeados pelo instrumento de fl. 03,
apresenta em 06/06/2001, a pega impugnatoria as fls. 86/90, com as
argumentagdes abaixo sintetizadas:

Questiona o fato de a DRF Belo Horizonte ndo ter reconhecido o
direito a compensagdo solicitada, sob o argumento de haver transcorrido o
prazo prescricional para a compensagdo, contado da data do pagamento.

Aduz que a decisdo recorrida contrariou entendimentos
sedimentares do Superior Tribunal de Justi¢a, citando decisées neste sentido,
que é o de considerar o prazo prescricional a partir da homologag¢do, que no
caso de deu de forma tdcita apos cinco anos de efetivado o pagamento.

Quanto aos pagamentos ndo prescritos, considerados no
Despacho Decisério como insuficientes e, portanto, ndo passiveis de
compensagdo, esposa o entendimento de que somente a Lei Complementar n°
7/70 foi trazida de volta ao mundo juridico, mas ndo a Lei Complementar n°
17/73 que instituiu o adicional de 0,25%, conforme jurisprudéncia que faz
citar.”

A autoridade singular, conforme Acérddo DRJI/BHE n.° 02.123, de 07 de
dezembro de 2002 (fls. 104/108), indefere o pleito da requerente na ementa que abaixo se
transcreve:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/01/1990 a 31/10/1995

Ementa: PRESCRICAO.
O prazo prescricional para pleitear a restituigdo/compensagdo extir@;e-se em

cinco anos, contados do pagamento do crédito tributario. % /
3
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RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL N° 49, de 1995. EFEITOS.

Com a suspensdo da execug¢do dos Decretos-Leis n’ 2.445 e 2.449, de 1998,
pela Resolugdo do Senado Federal n° 49, de 1995, a contribui¢do para o PIS
voltou a exigida conforme a legislagdo entdo substituida.

Solicitagdo Indeferida”.

Em 22 de abril de 2003 a Recorrente tomou ciéncia da Decisio (fl. 111).

Inconformada com a decis@o da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
‘ Belo Horizonte/MG, a Recorrente apresentou, em 13 de maio de 2003, fls. 117/122, Recurso

Voluntério a este Egrégio Conselho de Contribuintes no qual repisa os argumentos expendidos na
manifestagdo de inconformidade e pugna pela reforma da decisdo recorrida e o conseqiignte
deferimento do pedido de compensagao dos créditos pleiteados.

E o relatério. /
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ser apreciada.

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

O recurso encontra-se revestido das formalidades cabiveis merecendo, assim

MATOS INFANTIL LTDA, empresa comercial devidamente qualificada nos

presentes autos, requereu em 15/12/1998, junto & Delegacia da Receita Federal em Belo
Horizonte/MG, a compensagdo de valores recolhidos a titulos de PIS, no montante de RS
9.197,40, periodo de apuragdo de janeiro/90 a outubro/95 (fls. 09/10), com débitos nao

especificados.

Por bem descrever a matéria relativa ao presente processo, adoto como razdes

de decidir pelos seus proprios fundamentos o voto da lavra do Eminente Conselheiro Dr.
SERAFIM FERNANDES CORREA, relativo ao Processo n° 10835.002129/99-42 (Recurso n°

122.167):

“Do exame do processo, verifica-se que dois sdo os topicos a
serem analisados:

a) a decadéncia referente ao periodo anterior a cinco anos da
data do protocolo do pedido, e

b) a semestralidade do PIS.
Abordo a seguir, item a item.
DECADENCIA

A decisdo recorrida considerou alcangado pela decadéncia
parte do pedido, nos termos do Ato Declaratério SRF n° 096, de 26/11/99,
publicado no Diario Oficial da Unido de 30/11/99. Para tal Ato, o termo
inicial para contagem do prazo de cinco anos para o contribuinte pleitear a
restitui¢do de tributo ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior
do que o devido, inclusive na hipotese de o pagamento haver sido efetuado
com base em lei posteriormente considerada inconstitucional pelo STF, conta-
se a partir da extingdo do crédito tributario. Considera a decisdo que a
extingdo ocorre com o pagamento, seguindo o entendimento do Parecer
PGFN/N° 1.538/99. Com isso, considerou decaido o pedido em relagdo aos
recolhimentos efetuados anteriormente a cinco anos da data do protocolo do
pedido.

Sobre o assunto, a jurisprudéncia esta inteira e unanimemente
pacificada no émbito das trés Cadmaras do 2° Conselho de Contribuintes, bem
como da Cdmara Superior de Recursos Fiscais como se vé dos Agordags a
Seguir transcritos:

“Numero do Recurso: 116857

Cémara: PRIMEIRA CAMARA

Numero do Processo: 10480.002282/98-83

/\\
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Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: RESTITUICAO/COMP PIS
Recorrente: FARMACIA DOS POBRES LTDA.
Recorrida/Interessado DRJ-RECIFE/PE

Data da Sessdo: 05/12/2001 12:00:00
Relator: Jorge Freire
Decisdo: ACORDAO 201-75.710
Resultado: DPM - DADO PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, deu-se provimento ao recurso. Vencido o
Conselheiro José Roberto Vieira que apresentard declaragdo de voto

‘ quanto a semestralidade do PIS.

Ementa: PIS - DECADENCIA - SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO - A
decadéncia do direito de pleitear a compensagdo/restituigdo tem como
prazo inicial, na hipétese dos autos, a data da publicagdo da Resolugdo
do Senado que retira a eficicia da lei declarada inconstitucional
(Resolugdo do Senado Federal n° 49, de 09/10/95, publicada em
10/10/95). Assim, a partir de tal data, conta-se 05 (cinco) anos até a
data do protocolo do pedido (termo final). In casu, ndo ocorreu a
decadéncia do direito postulado. A base de calculo do PIS, até a edi¢do
da MP n° 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira Se¢do STJ - REsp n°
144.708 - RS - e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n°
07/70, aos fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996,
consoante dispée o pardgrafo unico do art. 1° da IN SRF n° 06, de
19/01/2000. Recurso a que se da provimento. “ :

. “Numero do Recurso: 117055
Cdmara: TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo: 13821.000211/99-61
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: RESTITUICAO/COMP PIS
Recorrente: COMACO COM. DE MADEIRA E MAT. DE CONSTRUCAO LTDA.
Recorrida/Interessado: DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP
Data da Sessdo: 22/05/2002 09:00:00
Relator: Maria Teresa Martinez Lopez
Decisdo: ACORDAO 203-08.190
Resultado: DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, deu-se provimento ao recurso.
Ementa: PIS - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO
SOBRE RECOLHIMENTOS DO PIS - DECADENCIA -
INOCORRENCIA - O direito de pleitear o reconhecimento de crédito
com o consegiiente pedido de compensagdo, perante a autoridade
administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por
inconstitucional, =~ somente  nasce com a declaragdo de

/ ;
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inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo direta,
ou com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declarada
inconstitucional, na via indireta. BASE DE CALCULO - Ao analisar o
disposto no artigo 6°, pardgrafo unico, da Lei Complementar n° 7/70, ha
de se concluir que "faturamento" representa a base de cdalculo do PIS
(faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de
natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizagdo de negécios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de
servigos). A base de calculo da contribui¢do em comento permaneceu
incélume e em pleno vigor até a edi¢do da MP n° 1.212/95, quando, a
partir dos efeitos desta, a base de calculo do PIS passou a ser

. considerado o faturamento do més anterior. Recurso a que se da
provimento.”

“Acérddo CSRF n°01-03.239
Recurso RP 104-0.304
. Processo 10930-002479/97-31

DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO
INICIAL

Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagdo
tributdria, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial .
do direito de pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente

inicia-se:

— da publica¢do do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal

federal em ADIN; ’

— da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo
. proferida inter partes em processo que reconhece a

inconstitucionalidade de tributos;

— da publica¢do de ato administrativo que reconhece cardter
indevido de exagdo tributdria.”

Dessa forma, no presente caso, o prazo de cinco anos conta-se da
data da publicagdo da Resolugdo n° 49/95, do Senado Federal, que foi
10/10/95, vencendo-se, portanto, o prazo em 10/10/2000. Como o protocolo do
pedido foi realizado em 20/10/99, ndo ocorreu a decadéncia.

SEMESTRALIDADE

A questdo da semestralidade do PIS diz respeito a interpretagdo do
art. 6% pardgrafo unico, da Lei Complementar n® 07/70, a seguir transcrito:

“Art. 6° - A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente a
contribui¢do referida na alinea “b” do art. 3° serd processada
mensalmente a partir de 1°de julho de 1971.

Pardgrafo unico — A contribui¢do de julho serd calculada com
base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no
Sfaturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”
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Como é sabido, profundas modifica¢ées foram introduzidas na
legislacdo do PIS, inclusive em relagdo ao artigo citado e transcrito, pelos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88. E mais tarde pelas Leis n’s 7.691/88,
7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91, 8.981/95 e 9.069/95. Por ultimo, pela
MP n® 1.212/95, suas reedigbes e pela Lei n® 9.715, de 25/11/98, na qual foi
convertida.

Ocorre que os referidos Decretos-Leis foram considerados
inconstitucionais por decisdo do Supremo Tribunal Federal e, posteriormente,
retirados do mundo juridico pela Resolugdo n® 49/95, do Senado Federal,
como se Vé pelas transcrigoes a seguir:

. “EMENTA: - CONSTITUCIONAL. ART. 55-11 DA CARTA
ANTERIOR. CONITRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS
2.445 E 2.449, DE 1988. INCONSTITUCIONALIDADE.

I - Contribui¢do para o PIS: sua estraneidade ao dominio dos
tributos e mesmo aquele, mais largo, das finangas publicas.

Entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da EC n°8/77 (RTJ
120/1190).

II - Trato por meio de decreto-lei: impossibilidade ante a reserva
qualificada das matérias que autorizavam a utilizagdo desse
instrumento normativo (art. 55 da Constitui¢do de 1969).

Inconstitucionalidade dos Decretos-leis n% 2.445 e 2.449, de 1988,
declarada pelo Supremo Tribunal.

Recurso extraordinario conhecido e provido.”

“Fago saber que o Senado Federal aprovou, e eu, José Sarney,
Presidente, nos termos do art. 48, item 28 do Regimento Interno,

. . promulgo a seguinte
RESOLUCAO N° 49, DE 1995

Suspende a execugdo dos Decretos-Leis n°s 2.445, de 29 de junho
de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execugdo dos Decretos-Leis n°s 2.445, de 29
de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988, declarados
inconstitucionais por decisdo definitiva proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n° 148.754-2/210/Rio
de Janeiro. :

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 3° Revogam-se as disposi¢oes em contrario. '
Senado Federal, em 9 de outubro de 1995

SENADOR JOSE SARNEY

Presidente do Senado Federal” /
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Com isso, o PIS voltou a ser regido pela Lei Complementar n°®
07/70, com destaque para o pardgrafo unmico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 07/70, a respeito do qual surgiram duas interpretacoes.

Primeira, a de que o prazo de seis meses .era prazo de
recolhimento. Ou seja, o fato gerador era em janeiro e o prazo de
recolhimento era julho. E tal prazo havia sido alterado pelas leis
anteriormente citadas (7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91,
8.981/95 e 9.069/95).

Segunda, a de que ndo se tratava de prazo de recolhimento, mas
sim de base de cdlculo. Ou seja, o PIS correspondente a julho tinha como base
de calculo o faturamento de janeiro e o prazo de recolhimento era inicialmente
20 de agosto, conforme Norma de Servigo n® CEP-PIS n° 2, de 27/05/71. E o
que as Leis 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91, 8.981/95 e
9.069/95 alteraram foi o prazo de recolhimento. A base de cdlculo manteve-se
incélume até a MP n® 1.212/95, quando deixou de ser a do faturamento do
sexto més anterior e passou a ter por base o _faturamento do més.

Depois de muita controvérsia, e principalmente apds as
manifestagoes do STJ (RECURSO ESPECIAL N°? 240.938/RS-1999/0110623-0)
e da CSRF (RD/201-0.337 — ACORDAO N* 02-0.871), esta Cémara, seguindo
o mesmo entendimento dos referidos julgados, optou pela segunda
interpretagdo, qual seja a de que o prazo previsto no pardgrafo unico da Lei
Complementar n® 07/70 ndo era prazo de recolhimento, mas sim base de
cdleculo que se manteve inalterada até a MP n® 1.212/95.

Sendo base de cdlculo e ndo prazo de recolhimento, ndo hd que se
falar em corregdo monetaria da base de cdlculo. Este é o entendimento
predominante nesta Cadmara, como se vé das Ementas dos Acordaos a seguir:

“Numero do Recurso: 115648

Cémara: PRIMEIRA CAMARA

Nimero do Processo: 10930.000475/99-71
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: RESTITUICAO/COMP PIS

Recorrente: SEGURA & OLIVEIRA LTDA.
Recorrida/Interessado: DRJ-CURITIBA/PR
Data da Sessdo: 19/02/2002 14:30:00

Relator:Anténio Mario de Abreu Pinto
Decisdo: ACORDAO 201-75.890
Resultado: DPM - DADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, deu-se provimento ao recurso. Vencidos os

conselheiros Josefa Maria Coelho Marques e José Roberto Vieira, que
apresentara Declarag¢do de voto, quanto a semestralidade do PIS.

Ementa: PISSFATURAMENTO. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. A

base de calculo da Contribui¢do ao PIS, eleita pela Lei Complementar
n® 7/70, art. 6° paragrafo unico (" A contribui¢io de jylhp serd

/ 9
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calculada com base no faturamento de janeiro, a de agosto com base no
faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente"), permaneceu
incélume e em pleno vigor até a edigdo da MP n° 1.212/95, quando, a
partir desta, o faturamento do més anterior passou a ser considerado
para a apurag¢do da base de cadlculo da Contribui¢do ao PIS.
CORRECAO MONETARIA DA BASE DE CALCULO. Essa base de
cdlculo do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador néio deve
sofrer qualquer atualiza¢io monetdiria até a data da ocorréncia do
mesmo fato gerador. PRAZO DECADENCIAL. Aplica-se aos pedidos de
compensagdo/restituicdo de PIS/SFATURAMENTO cobrado com base em

. lei declarada inconstitucional pelo STF o prazo decadencial de 05 (
cinco) aos, contados da ocorréncia do fato gerador, conforme disposto
no art. 168 do CIN, tomando-se como termo inicial a data da
publicacio da Resolugdo do Senado Federal n°® 49/1995, conforme
reiterada e predominante jurisprudéncia deste Conselho e dos nossos
tribunais. Recurso provido.”

“Numero do Recurso: 109809
Camara: PRIMEIRA CAMARA
Nimero do Processo: 11080.011081/94-18
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: PIS
Recorrente: ZAMPROGNA S.A.
Recorrida/Interessado: DRJ-PORTO ALEGRE/RS
Data da Sesséo: 16/04/2002 14:30:00
Relator: Jorge Freire
Decisido: ACORDAO 201-76.045
. Resultado: PPM - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso, termos do
voto do relator. Vencido o Conselheiro José Roberto Vieira, quanto a
semestralidade, que apresentou declaracdo de voto. Esteve presente ao
Jjulgamento o advogao da recorrente Dr. César Loeftler.
Ementa: PISSFATURAMENTO - BASE DE CALCULO -
SEMESTRALIDADE. A base de calculo do PIS, até a edi¢cdo da MP n°’
1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetaria (Primeira Segio -
STJ - REsp 144.708 - RS - ¢ CSRF). Recurso provido em parte.”

Numero do Recurso: 118904

Cémara: PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo: 10805.002726/97-62

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Materia: PIS
Recorrente: VOLKAR S. A. COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.
Recorrida/Interessado: DRI-CAMPINAS/SP
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Data da Sessdo: 16/04/2002 10:00:00
Relator: Jorge Freire
Decisdo: ACORDAO 201-76.030
Resultado: PPM - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do relator. Vencido o conselheiro José Roberto Vieira quanto a
semestralidade, que apresentou dclaragao de voto.
Ementa: PIS/FATURAMENTO. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.
JUROS DE MORA. MULTA DE OFICIO. 1 - A base de cilculo do PIS,
até a edi¢do da MP n° 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do
. monetdaria (Primeira Se¢do STJ - REsp 144.708 - RS - e CSRF). 2 -
Havendo depdsito tempestivo do tributo guerreado e estando sob tal
fundamento suspensa a exigibilidade do crédito tributdario no momento
da atuagdo, ndo ha mora a ensejar cobranga de juros desta natureza. 3 -
Se no momento da autuagdo a exigibilidade estava suspensa, ndo ha
Jfundamento para sua cobranga. Recurso provido em parte.”

Examinando, julgados deste colegiado recorro aos ensinamentos manifestados
pela eminente Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, relativos ao Recurso n° 119.410,
originado pelo Processo n° 10640.003512/00-47, transcrevo trechos, a seguir:

“{WANIFESTACA.O DO COLEGIADO ACERCA DA APLICACAO DO PAR.
UNICO DO ART. 6°, DA L. C. n° 07/70.

A meu ver, nada impede a manifestagio deste Colegiado acerca da
aplicagdo do dispositivo citado, pois ndo se trata de conceder a recorrente
. beneficio que ndo pleiteou, vez que o enfrentamento da aplica¢do do paragrafo

unico, do artigo 6°, da Lei Complementar n° 07/70 se prestard a que os
calculos da exag¢do sejam efetuados de acordo com a interpretagdo que deve
ser dada a este dispositivo, apos manifesta¢do do Poder Judiciario, através do
Superior Tribunal de Justica, e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais do
Ministério da Fazenda.

Em assim procedendo, ndo se ha que falar em julgamento ultra petita, pois
ha que se ter sempre presente a idéia de que o processo administrativo é um
instrumento para aplicagdo da lei, de modo que as exigéncias a ele pertinentes
devem ser adequadas e proporcionais ao fim que se pretende atingir. Por isso
mesmo, devem ser evitados os formalismos excessivos, ndo essenciais a
legalidade do procedimento e que so possam onerar inutilmente a
Administracdo Publica. Some-se a tais argumentos o fato de que a
manifestagdo deste Colegiado sobre a incidéncia do pardgrafo tnico, do
artigo 6°, da Lei Complementar n° 07/70 aplicagdo evitard problemas
posteriores quando da cobran¢a dos valores representados no auto de
infragdo, vez que, a ser tomado entendimento diferente daquele expressado
pelo Superior Tribunal de Justi¢a, dar-se-a margem a que o sujeitp passivo
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busque a prote¢do jurisdicional, impingindo a Administragdo Publica
encargos desnecessarios.

Partindo-se de tais consideragdes, devemos observar na espécie que o
Superior Tribunal de Justi¢a tem se manifestado no sentido de que o paragrafo
unico do artigo 6°, da Lei Complementar n° 07/70, determina a incidéncia da
Contribui¢do para o PIS sobre o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, que, por imposi¢do da lei, dd-se no proprio més
em que se vence o prazo de recolhimento. O que foi acompanhado pela
Cémara Superior de Recursos Fiscais, no julgamento do Acorddo CSFR/02-
0.907, cuja sintese encontra-se na ementa a seguir transcrita:

‘PIS — LC 7/70 — Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo unico da Lei
Complementar 7/70, had de se concluir que “faturamento” representa a base de
cdlculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador
(de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizagdo de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de
servigos). A base de cadlculo da contribuigdo em comento permaneceu
incolume e em pleno vigor até a edigdo da MP 1.212/95, quando a partir dos
efeitos desta, a base de calculo do PIS passou a ser considerado o faturamento

19

do més anterior’,

De qualquer forma, caberia a recorrente ter demonstrado a liquidez e certeza de

seu pleito, o que ndo fez.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para:

a) reconhecer que ndo ocorreu a decadéncia do direito de pleitear da
recorrente em relagdo ao PIS;

b) determinar que os calculos do PIS devido sejam realizados considerando-se
como base de calculo o faturamento do sexto més anterior, sem corregdo
monetaria; e

¢) ressalvar o direito de a Fazenda Nacional conferir todos os calculos.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 15 d¢ outubro de 2003
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